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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Alese
Roztocila, JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobee: J. T., proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9. 2011, ¢.j. KUZL/64992/2011, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 31 A 59/2011 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.3.2012, ¢ .31 A59/2011 — 30,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1] Jadrem sporu v projednavané véci je pravni otazka, zda a pfipadné za jakych podminek
lze pfi postupu podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile jen
»zakon o svobodném piistupu k informacim®) odmitnout poskytnuti informace o vysi penézitych
plnéni poskytovanych zaméstnanci zaméstnavatelem, ktery je povinnym subjektem, v souvislosti
s pracovnépravnim vztahem, zejména informace o vysi jeho platu ¢i odmén poskytovanych
za vykon prace. Sporné je, zda uvedenou informaci je povinny subjekt povinen poskytnout vzdy,
anebo zda v nékterych pifpadech, a piipadné v jakych, musi ¢i mize jeji poskytnuti odmitnout
pro neproporcionalitu takového zasahu do soukromi zaméstnance.

[2] Obecni ufad Lhota u Vsetina rozhodnutim ze dne 17.8.2011, & j. OU — 517/2011,
zamitl s odkazem na § 8a zdkona o svobodném piistupu kinformacim zadost zalobce
o poskytnuti informace o vysi odmén feditele Zakladn{ Skoly a matefské skoly Lhota u Vsetina
poskytnutych z vefejnych prostfedku za prvni pololeti roku 2011.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 15.9.2011, ¢. KUZL/64992/2011, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti obecniho ufadu. Zalovany posoudil kolizi prava na ochranu
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soukromi ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a prava
na poskytnuti informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny z hlediska proporcionality. Dovodil, ze ¢l. 10
odst. 3 je specialnim ustanovenim vuci ¢l. 17, nebot’ se tyka toliko informaci o osob¢, zatimco
cl. 17 se vztahuje na informace obecné. Pfi zvefejnéni informace by pfevazovaly negativni dopady
nejen na dotceny subjekt, ale i na jeho vztahy k osobam jemu blizkym a k podfizenym
pracovnikiam. Zalovany proto upfednostnil ochranu prav dotéeného subjektu.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, které Krajsky soud v Brné vyhovél
arozsudkem ze dne 21.3.2012, ¢&.31 A59/2011-36, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[5] Krajsky soud v odavodnéni pfedeslal, Ze zalovany své rozhodnuti o odvolani peclivé
oduvodnil. Soud se ovSem sjeho zavéry nemohl ztotoznit, protoze byl vazan judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu. Krajsky soud konkrétné poukazal na rozsudek ze dne 1. 6. 2010,
¢.5 As 64/2008 - 155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovil, Ze na poskytovani vefejnych prostfedku podle § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim se nevztahuje § 10 téhoz zakona, ktery upravuje ochranu davérnosti majetkovych
pomért. Soud dile zohlednil rozsudek ze dne 27.5.2011, ¢j. 5 As 57/2010 - 79, ve kterém
Nejvyssi spravni soud vymezil pojmy pfijemce vefejnych prostfedkd a vefejné prostiedky.
Zaméstnanec, jehoz odmeéna se vyplaci z vefejného rozpoctu, je pfijemcem vefejnych prostredka
a vysi jeho platu nebo odmeény lze zvefejnit. Zakladni osobni udaje o osobé¢, které povinny
subjekt poskytl vefejné prostfedky, se podle Nejvysstho spravniho soudu poskytnou i pfesto,
ze jsou jinak chranény pfedpisy o ochrané osobnich udaji. Stanovi-li zdkon o svobodném
piistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni tudaje, jedna se o jejich poskytnuti
podle prava, tj. o poskytnuti opravnéné. Podle Nejvysstho spravniho soudu neni nutné posuzovat
stfet prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich udaji individualné
podle vSech okolnosti pfipadu. Krajsky soud proto s ohledem na judikatorni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uznal davodnost podané zaloby.

[6] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznostl. Namitl,
ze krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti, aniz by s ohledem na okolnosti pfipadu specifikoval, jak
v dané véci pochybil. Soud sice obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 As 57/2010 - 79, neaplikoval jej vsak na posuzovany piipad. Takovy postup mai podle
st¢zovatele za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud, na rozdil od stézovatele,
neprovedl test proporcionality dvou protichtdnych zakladnich prav. Stézovatel zdavodnil, proc¢
provedeny test vyznél ve prospéch dotcené osoby a pro¢ nebylo mozné informaci poskytnout.
Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ nepovazoval argumentaci stézovatele za spravnou. Soud mél podle
st¢zovatele postupovat podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim, a pokud
dospél k zavéru, ze je tfeba zrusit stézovatelovo rozhodnuti, mél sam posoudit, zda existuji
davody pro odmitnuti zadosti o informace. Pokud by tyto davody nebyly dany, mél soud sam
nafidit povinnému subjektu poskytnuti pozadované informace. Stézovatel konstatoval, ze krajsky
soud se sice nepiimo ztotoznil s jeho nazory, av§ak s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 As 57/2010 - 79 nakonec rozhodl jinak.

[7] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

I1. Davody pro postoupeni véci rozsifenému senatu a reakce ucastniku fizeni
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II. 1. Privni nizor postupujiciho senitu

[8] Osmy senat po predbézné poradé dospél k zavéru, ze je véc tieba predlozit rozsifenému
senatu k posouzeni, zda povinny subjekt pfi rozhodovani o poskytnuti zakladnich osobnich udaja
o osob¢, které poskytl vefejné prostfedky (podle § 8b zakona o svobodném piistupu
k informacim), je povinen provést test proporcionality, kterym posoudi stfet prava na informace
a prava na ochranu osobnich udaju.

[9] V prvni fadé osmy senat poukazal na rozhodna ustanoveni ustavni povahy a relevantni
judikaturu Ustavniho soudu. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni orginy a organy tzemni
samospravy povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky
aprovedeni stanovi zikon. Clanek 7 odst. 1 Listiny zaruc¢uje nedotknutelnost osoby
ajejiho soukromi. Clanek 10 odst. 3 Listiny zakotvuje pravo kazdého na ochranu
pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaju
o své osobé. Zakladni pravo na ochranu soukromého zivota lze omezit za ucelem ochrany
zakladnich prav jinych osob, anebo za ucelem ochrany vefejného zajmu, ktery je v podobé
principu & hodnoty obsaZen v ustavnim pofadku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006,
sp. zn. 1. US 321/06). Zasahy do zakladniho prava musi odraZet specifika kazdého jednotlivého
pfipadu. V pfipadé kolize jednotlivych ustavné garantovanych prav je na misté¢ pfistoupit
k aplikaci testu proporcionality spocivajicimu v testu vhodnosti, potfebnosti a poméfovani
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94).

[10]  Pravo na ochranu osobnich ddaji neni podle osmého senatu neomezené. Vyjimky
vymezuje zakon tak, ze stanovi kritéria, za kterych lze urcité osobni udaje poskytnout. Zakonné
zakotveni{ poskytovani informaci a ochrany osobnich udajd obsahuje zdkon o svobodném
piistupu k informacim. Podle § 8b odst. 1 tohoto zidkona povinny subjekt poskytne zakladni
osobni udaje o osob¢, které poskytl vefejné prostiedky. Témito zakladnimi osobnimi tudaji jsou
podle § 8b odst. 3 jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pifjemce trvaly pobyt, vyse, ucel
a podminky poskytnutych vefejnych prosttedka. Podle § 8a téhoz zidkona lze osobn{ udaje
poskytnout jen v souladu s pfedpisy upravujicimi jejich ochranu, tj. vsouladu se zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Ustanoveni § 8b bylo do zikona o svobodném
ptistupu k informacim inkorporovano zikonem ¢&.61/2006 Sb. v souvislosti s implementaci
smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru. Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu bylo jeho ucelem
whnapomoci odstranit dosavadni pochybnosti, 3da povinnost subjektii poskytovat informace o své cinnosti se miize
dotknout i oblasti osobnich sidaii tretich osob v pripadech, kdy tyto osoby jsou pifjemci vereinych prostredksi
(stov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 1. 6. 2010, ¢. 5 As 64/2008 - 155, ¢. 2109/2010 Sb.
NSS).

[11]  Osmy senat poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud se otazkou sdélovani udaja o vysi
poskytovanych vefejnych prostfedka zabyval v rozsudku svého patého senatu ze dne 27. 5. 2011,
¢. 5 As 57/2010 — 79, ve kterém dospél k zavéru, ze zaméstnanec, jemuz je odména za praci
vyplacena z vefejnych rozpoctd, je piffjemcem vefejnych prostiedkt ve smyslu § 8b odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim. Informace o konkrétni odméné takového
konkrétntho zaméstnance, a to vcetné jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout
v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zakona.

[12]  V uvedeném rozsudku se dale pravi, Ze zakladni osobni udaje se o osobé, které povinny
subjekt poskytl vefejné prostfedky, poskytnou i pfesto, ze jsou jinak chranény pfedpisy o ochrané
osobnich udaji. K moznému stfetu prava na svobodny piistup k informacim a prava na ochranu
osobnich ddaji se vném pravi, ze pravo na ochranu osobnich ddaji neni neomezené,
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nebot’ podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu
pied ,,neopravnénym“ shromazdovanim, zvefejnovanim a jinym zneuzivanim udaji o své osobé.
Stanovi-li zakon o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni udaje
(jinak chranéné zakonem o ochrané osobnich udaju), jedna se o jejich poskytnuti podle prava.
Paty senat v rozsudku uzaviel, ze neni tfeba posuzovat stfet prava na svobodny pfistup
k informacim a prava na ochranu osobnich udaji v posuzované véci individualné podle vsech
okolnosti pfipadu.

[13]  Osmy senat se s uvedenymi zavéry neztotozniuje. Ma naopak za to, ze i v pfipadech, kdy
je pozadovanou informaci udaj o vysi poskytnuté odmény ¢i prostfedkt z vefejného rozpoctu,
je tieba pfistoupit k testu proporcionality, a posoudit tak, zda se poskytnuti zakladnich osobnich
udaju vymezenych v § 8b odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim nedostane
do kolize s pravem na ochranu osobnich udajia dot¢eného subjektu. Pozaduje-li zadatel informaci
o vysi poskytnuté odmény, nezada pouze informaci o castce vydané povinnym subjektem
z vefejnych prostedki, ale soucasné zada i dalsi udaje soukromého charakteru konkrétni osoby —
pifjemce takovych prostfedka. Povinny subjekt by proto mél byt povinen poskytnout informaci
o konkrétni vysi vydanych vefejnych prostfedku (platu, odmeény) teprve po posouzeni stietu
prava na informace a prava na ochranu osobnich udaji, a to pfi zohlednéni konkrétnich
souvislosti daného pfipadu.

[14] Osmy senat mini, ze skutecnost, ze § 8b odst. 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim obsahuje ,,plosnou® vyjimku z poskytovani udaji o pifjemcich vefejnych
prostfedkd, neznamend, Ze povinnost poskytovat udaje o pifjemcich ostatnich vefejnych
prostfedku je v ostatnich pfipadech absolutni. Stejn¢ tak se domniva, ze ani znéni § 8b odst. 1
zakona neni schopné bez dalstho zcela popfit pravo pifjemcu vefejnych prostfedki na ochranu
soukrom{ dle § 8a citovaného zakona, resp. ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Jinymi slovy, ustanoveni § 8b
zakona o svobodném piistupu k informacim nelze bez dalstho povazovat za specialni ustanovent,
které vylucuje aplikaci § 8a téhoz zakona.

[15]  Podle osmého senatu by podstatou poskytovani zakladnich osobnich udaja o pifjemcich
vefejnych prostfedkt nemél byt de facto nicim nekontrolovatelny a zadnymi pravidly neomezeny
pfistup k tdajim o vysi a podminkach poskytovani vefejnych prostfedki a k dalsim zakladnim
osobnim udajum dotcenych subjektd, kterymi jsou ve smyslu rozhodnuti patého senatu jak
zamestnanci vefejné spravy, tak 1 osoby stojici mimo zaméstnanecky, sluzebni ¢i obdobny pomér
(. adresati raznych dotaci, subvenci a vefejnych zakazek, smluvni strany pfi uzavieni
vefejnopravnich ¢i jinych smluv povinnym subjektem). Lze mit pochybnosti o tom, zda pausalni
poskytovani informaci o odménovani kteréhokoliv zaméstnance vefejné spravy (tj. udaje
o mésicnim platu, osobnim ohodnoceni, pfiplatcich za vedeni, mimofadnych odménach aj.)
ve vSech situacich napliuje vefejny zdjem na informovanosti o vyuzivani vefejnych prostedku.

[16]  Poskytovani informaci o poskytnutych odménach (ale i dalsich zakladnich osobnich
udaju) by mélo zasadn¢ slouzit vefejnému zajmu na kontrole hospodateni s vefejnymi prostredky.
Jisté¢ 1 v téchto pfipadech by vsak mél byt chrinén obecny princip zakazu zneuziti prava.
Tomu by podle osmého senatu mélo zabranit pravé provadéni testu proporcionality, tedy
zkouman{ vahy prava zadatele na informace a prava jiné osoby na ochranu soukromi v kazdém
jednotlivém piipadé¢. Pfezkoumatelné a pfesvédcivé rozhodnuti by proto mélo obsahovat uvahy,
pro¢ povinny subjekt upfednostnil jedno ze shora uvedenych ustavné zarucenych prav pred
druhym, a proc¢ tedy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci poskytl, nebo naopak
odmitl sdélit pozadované informace.
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[17]  Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. 5 As 57/2010 - 79, tvahy
obdobného druhu neobsahuje. Naopak znéj 1ze dovodit, Ze neni tfeba poméfovat pravo
na ochranu soukromi s pravem na informace. Osmy senat oproti tomu mini, ze v piipadé kolize
prava zadatele na informace s pravem jiného subjektu na ochranu soukromi je nutno tato
vzajemné si konkurujici prava poméfit pomoci testu proporcionality. Odchylit se od zavéra
vyslovenych v rozsudku patého senatu vSak za této situace mize pouze rozsifeny senat, a proto
mu osmy senat véc postoupil k rozhodnuti.

II. 2. Reakce icastniki fizeni na privni nizor postupujiciho senitu

II. 2. 1. Reakce stézovatele

[18]  Stézovatel se na vyzvu vyjadfil k pravnimu nazoru postupujiciho senatu souhlasné.

[19]  Vedle jiz uplatnéné argumentace poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu (na nélez
ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. Pl US 24/11), z niz podle jeho nazoru plyne nutnost posuzovat
proporcionalitu mezi pravem na informace a zasahem do soukromi a povinnost statu respektovat
pravo na informacni sebeurceni osob.

[20]  Poukazal rovnéz na judikaturu Soudnfho dvora Evropské unie, konkrétné na rozsudek
Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09
[Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Land Hessen, zadosti o rozhodnuti
o pfedbézné otazce podané Verwaltungsgericht Wiesbaden (Némecko); dale téz jen ,,Schecke
a Eiferr?], jakoz 1 na judikaturu mu predchazejici, a sice na rozsudek Soudniho dvora ze dne
20.5.2003 ve spojenych vécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01 [Rechnungshof proti
Osterreichischer Rundfunk, Wirtschaftskammer Steiermark, Marktgemeinde Kaltenleutgeben,
Land Niederosterreich, Osterreichische Nationalbank, Stadt Wiener Neustadt, Austrian Airlines,
Osterreichische Luftverkehrs AG a Christa Neukomm a Joseph Lauermann proti
Osterreichischer ~ Rundfunk, Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otiazce podané
Verfassungsgerichtshof a Oberster Gerichtshof (Rakousko); dale té2 jen ,Osterreichischer
Rundfunk*].

[21]  Upozornil, ze samotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu nepfimo pracuje
s uplatnénim principu proporcionality pfi aplikaci § 8b zakona o svobodném piistupu
k informacim (v této souvislosti zminil rozsudky ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 40/2010 — 60,
a ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 1 As 169/2012 — 38).

[22]  Stézovatel rovnéz zminil ve prospéch svého nazoru soudobé tvahy o piipadné novelizaci
zakona o svobodném piistupu k informacim takovym zpusobem, aby povinnost zkoumat dopad
zvefejnéni informace do prav osoby, o niz se informace zvefejnuje, byla do tohoto zakona
vtélena.

[23]  Konecné poukazal na vztah zakona o svobodném piistupu k informacim a zakona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu (dale jen ,,zakon o stfetu zajmu“). Podle stézovatele skutecnost,
ze zakon o stfetu zajmu nepozaduje po vefejnych funkcionatich uvadét v oznameni o pifjmech,
darech a zavazcich informaci o vysi svého platu, naznacuje, ze na poskytovani informaci o platu
by se tim spiSe nemél vztahovat § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim.

[24]  Zavérem zminil, Ze zvefejnéni informace o platu poskytovaném z vetfejnych prostfedku
muze mit razné dopady za riznych podminek — minimalni v anonymité¢ velkomésta a znacné
v prostfedi malého mésta ¢i vesnice.
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II. 2. 2. Reakce zalobce

[25]  Zalobce se k divodim postoupeni véci rozsifenému senatu vyjadil tak, Ze v prvni fadé
poukazal na stale pfitomné nebezpeci, Ze pokud bude test proporcionality provadén, bude mit
vefejna sprava, jez rozhoduje o poskytnuti udajii o zaméstnancich ji samotné, tendence informace
spiSe neposkytnout nez poskytnout.

[26]  Dale meél za to, ze zasah do soukromi feditele Skoly poskytnutim informace o jeho
odméné je vice nez vyvazen vefejnym zajmem na kontrole hospodarnosti nakladani vedeni obce
Lhota u Vsetina, konkrétné jeji starostky, vefejnjmi prostiedky. Zalobce mél za to, Ze i vzhledem
ke konkrétnim skutkovym okolnostem by test proporcionality v daném pfipadé vyznél
ve prospéch poskytnuti informace. Podle zalobce mél feditel skoly, o jehoz odméne méla byt
poskytnuta informace, podporovat starostku, jez mu odménu poskytla, v komunalni volebni
kampani roku 2010 (volebni materialy starostky se udajné objevily ve skole), zatimco starostka
osocovala zalobce, jenz byl starostou obce v letech 2002-2010, z nehospodarnosti pfi vykonu
jeho tehdejsi funkce a slibovala, Zze na rozdil od Zalobce ona bude pfi vykonu funkce tzkostlive
Setfit.

II1. Posouzeni véci rozsifenym senatem
III. 1. Pravomoc rozsifeného senitu

III. 1. 1. Rozhodna pravni uprava

[27)  Podle §17 odst. 1 véty prvni s.f.s., (d)ospél-li sendt Nejyssiho spravnibo soudu pii svém
rozhodovdni k pravnimn nazorn, ktery je odlisny od pravniho nazgorn jig vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn, postoupi véc k rozhodnuti rogsirenémn sendtn.

III. 1. 2. Relevantni pravni nazory vyslovené Nejvy$$im spravnim soudem

[28]  V rozsudku ze dne 27.5.2011, ¢.5 As 57/2010 — 79, Nejvyssi spravai soud vyslovil
nasledujici (zvyraznéni pfidal rozsifeny senat):

WPodle § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim akladni osobni sidaje podle odstavce 1
se poskytnou ponze v tomto rogsabu: jméno, prijment, rok narogent, obec, kde mad prijemce trvaly pobyt, vyse, sicel
a podminky poskytnutych verejnych prostredksi.

Zdkon tedy vyislovné stanovi, $e vyse poskytnutych vereinych prostiedkii ve spojent se jmeénenm a prijmenin
osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalsimi tidaji nvedenymi v § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim), jsou ddaji, které povinny subjekt Zadateli poskytne.

StéZovateli Ize prisvédiit, e odkazy krajskébo soudu na rogsudky Nejvyssiho spravnibo soudn 3 ditvéjsi
doby json nepripadné, nebot’ tato rohodnuti vychazela 3 jiného stavn dkonné sipravy poskytovdni informaci,
t. j. ze znéni pred novelizaci provedenou zdkonem & 61/2006 Sb., kteron bylo do zdkona o svobodném piistupn
k informacim vtéleno pravé ust. §§ 8b.

Co do stietu prava na svobodny pristup k informacim a prava na ochrann osobnich ridaji Nejvyssi
sprdavni soud konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnich ddajsi neni neomezené, kdy% [poznamka rozsifeného
senatu: v puvodnim textu rozsudku bylo zfejmé na tomto misté¢ omylem vynechano slovo ,,podle |
(. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav _a svobod md kaddy pravo na ochrann pred neopravnénym
shromaZdovanim, vereniovanim a jinym nengivanim sidaji o své osobé. Stanovi-li pak zdkon o svobodném
Dristupu_k_informacim povinnost poskytnont nékteré osobni didaje (jinak chranéné dkonem o ochrané osobnich
lidajil), jednd se o jejich poskytnuti podle priva, 1. j. o poskytnuti opravnéne.
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S obledem na tyto zdavéry Nejwyssiho spravnibo soudu je nedrivodnym stini bod 2) o nutnosti posuzovat
stiet prava na svobodny piistup k informacim a prava na ochranu osobnich sidaji v posuzované véci individudlné
podle vsech okolnosti pripadu.*

[29] Osmy senat ve shora pfiblizeném pfedkladacim usneseni uvadi (zvyraznéni pridal
rozsifeny senat):

w(--.) Skutecnost, Ze § 8b odst. 2 gdkona o svobodném pristupn k informacim obsabuje ,plosnon*
vyjimbku 3 poskytovdani idajii o prijemcich verenych prostredkd, nexnamend, e povinnost poskytovat tidaje
0 prijemcich ostatnich verejnych prostiedkii je v ostatnich piipadech absolutni. (...) ani znéni § 8b odst. 1 zdkona
nent _schopné bez dalsiho cela popiit pravo pifjemcii verginych dotaci na ochranu soukromi dle § 8a citovaného

dkona, resp. . 10 odst. 3 Listiny dkladnich prav a svobod. Jinjmi slovy receno, ustanoveni § 8b zikona
0 svobodném pristupu k_informacim nelze bex dalsiho povagovat za specidlni ustanovens, které vyluiuje aplikaci
[ 8a téhog zdkona.

()

Poskytovini informaci o poskytnutjch odmeéndch (ale i dalsich zdkladnich osobnich iidaji) by miélo
gdsadné slonzit vereinému djmu na kontrole hospodareni s verejmymi prostredky. Jisté i v téchto pripadech
by vSak miél byt chranén obecny princip akazn neusiti prava. Tomu by mélo zabranit privé provadeni testn
proporcionality, tedy koumdni vihy priva Zadatele na informace a prava jiné osoby na ochrann sonkromi
v kagdém jednotlivém pripadé. Prezkonmatelné a presvédiivé rozhodnuti by proto podle predklidayiciho sendtu
miélo obsabovat fivaby, prol povinny subjekt uprednostnil jedno ze shora uvedenych sstavné zarucenych prdv pred
drubym, _a_proc tedy s obledem na konkrétni skutkové okolnosti véei poskytl, nebo naopak odmitl sdélit
poZadované informace.

[30]  Vedle patého a osmého senatu se k otazce posuzovani proporcionality pifi poskytovani
informace o platech nebo jinych penéznich plnénich placenych z vefejnych prostfedkt uréitym
zpusobem vyjadfil i ¢tvrty sendt ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 40/2010 — 60,
a sice v ramci pokynu krajskému soudu ohledné jeho dalstho postupu poté, co Nejvyssi spravni
soud ke kasac¢ni stiznosti povinného subjektu rozsudek krajského soudu zrusil (zvyraznéni piidal
rozsifeny senat):

V" dalsim 7izeni se tedy bude krajsky sond abyvat aplikaci § 8b na posuzovanou Zddost stéZovatele
0 poskytnuti informace e dne 8. 10. 2008. Pritom vegme v sivabu, e v mezidobi zamjal k vikladn tohoto
ustanovent pravni nazor Nejpyssi spravni sond v rogsudkn ze dne 27. 5. 2011, & 5. 5 As 57/2010 - 79 (...).

Krajsky sond tedy miige 3 tohoto judikdtu vychdazet a i pro danon véc akceptovat aveér v ném uiinény,
podle néhog se musi bevyjimecné poskytovat informace o odméné ga prici u vsech améstnanci placenych
g verginych rogpoctii a bex obledn na povabn a vysi takové odmeény. V" dalsim 1izeni vsak miige krajsky sond
gragit 1 moznost odehylit se od tohoto judikdtn s obledem na skutetnost, e v dané véci dochdzi ke stietu distavné

aruéenych prav na _svobodny pristup k_informacim a na ochranu osobnich sidaji a je tak titha dit na akladé

testu_proporcionality prostor na posougent, kleré 3 téchto sstavnich prav md s obledem na skutkovy stay véc
prednost. V' takovém pripadé krajsky sond pysvétli, xda provedeni testu proporcionality [ze dosdbnout sistavné
konformmnim & _enrokonformnim vikladem § 8b zikona o svobodném piistupu k_informacim, nebo prinon
aplikact distavni_normy, nebo predlozenim véci Ustavnimu_soudu s navrhem podle & 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky. Pri pripadném provedeni testu proporcionality krajsky soud uvede, proc ddvd jednomu ze minénych
distavné arucenych prdav prednost pred drubym. V' pripadé odehyleni se od pravniho nazorn vysloveného
v rogsudkn (...) & . 5 As 57/2010 - 79 je vsak kazdopadné krajsky sond povinen diikladné objasnit divody
tohoto postupn.

[31]  Dal$im rozhodnutim, které se zabyvalo otazkou proporcionality pfi poskytovani
informaci o platech nebo jinych penéznich plnénich placenych z vefejnych prostredka, byl
rozsudek prvntho sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 1 As 169/2012 — 38,
v némz se uvadi (zvyraznéni pfidal rozsifeny senat):
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w[24] (...) Skutkovy zdiklad, na néms v nynéisi véci posuzmje otazkn, da je nutné poskytnout
Zalobcem pogadované informace, je v dsadé shodny jako ve véci, o nig bylo u desiho soudu vedeno rizeni
podsp. zn. 5 As 57/2010. V" nynéjsi véci se jednd o vysi dkladnibo mésitnibo platu a odmén tajemnice
miéstského diradn a_vedoncich dyou odborii miéstskébo diradu (odboru Fivotnibo prostiedi a odborn dopravy
a spravnich agend), ve véi sp. zn. 5 As 57/2010 se jednalo o odmény poskytnuté vedoucimu oddélent
informacnich systémii Magistrdtu mésta Zilina. V" obou pripadech aroven Fadatelé o poskytnuti predmétnych
informaci divodiiovali své $ddosti tim, Ze v pripade dotéenych drednikil panuji pochybnosti o tom, zda jsou jim
vypldceny odmény 2 legitimnich divods.

[25] Nejvyssi spravni soud v rogsudkn & j. 5 As 57/2010 - 79 vysel 3 velmi Siroké koncepee prava
na informace o platech a odméndch améstnanci verejné spravy, kdy pravidlem je, %e takové informace
by na dkladé Zddosti podle zdakona o svobodném pristupn k informacim mély byt poskytnuty, pricems vyjinmky
g tohoto pravidla predstavuji pouze v akoné vyslovné nvedené pripady. Nejwyssi spravni soud tedy v_zdsadé
dovodil, e test proporcionality proved] ji¥ zakonoddrce tim, Fe v citovaném zakoné stanovil okrub pripadi,
v nich% je treba poskytovat zakladni osobni informace o prijemcich vereinych prostiedkd, respektive taxativnim
gpiisobem vymezil vilukn 2 jinak obecné platného pravidla, podle néig je nutno poskytovat zakladni osobni
informace o pijemcich veregnych prostredkd. Jestlige prijemce verejmych prostiedki, u nég Zadatel Zddd
0 poskytnuti takovych informact, do této vyluky nespadd, pak je treba Fadateli tyto informace poskytnout. Tato
kritéria pritom dotleni zaméstnanci meéstského ditadn bepochyby sphiuji, a tak byl avér krajskébo soudn

v (¢

0 nutnosti poskytnont alobcem pogadované informace na miste.

[32]  Nejvyssi spravni soud se dale proporcionalitou v souvislosti s poskytovanim informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim zabyval i v rozsudku prvniho senatu ze dne
30. 10. 2012, ¢. 1 As 142/2012 - 32. Po skutkové strance se sice nejednalo o poskytnuti
informaci o platu nebo jiném penézitém plnéni zaméstnance placeného z vefejnych prostredku,
nybrz o poskytovani informace o tom, komu bylo prominuto pifislusenstvi dané (prominuti dané
shledal Nejvyssi spravni soud poskytnutim vefejnych prostfedki v rozsudku ze dne 1. 6. 2010,
¢j. 5 As 64/2008 - 155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS), nicméné okruh pravnich otizek byl v podstatnych
rysech stejny jako v nyni feSené véci, a sice zda a za jakych podminek se méd provadét pii
poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostredka ve smyslu § 8b zakona o svobodném
pfistupu k informacim test proporcionality. Soud k tomu uvedl (zvyraznéni pfidal rozsifeny
senat):

w[32] Z dosavadnibo priibéhn véci je Zjevné, Ze mezi stranami neni sporu o tom, Fe prominuti dané
i pristusenstvi dané podle | 55a dkona o spravé dani a poplatkii je nutno povagovat 3a poskytnuti verejnych
prostiedkdi ve smyslu § 8b zikona o poskytovini informaci. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni povinny subjekt
poskytne gdkladni osobni didaje 0 osobeé, které poskyt! verejné prostredky, a to v rogsabu stanoveném odst. 3.

[33] Sporné mezi stranami je, zda se povinnost povinného subjektn (zde finaniniho siradu) poskytnont

dkladni osobni didaje o osobdch, kterym prominul prislusenstvi dané, vztabuje jak na [yické, tak pravnické
osoby (tento postoj xastdvd Zalobee i krajsky soud), & pouze na osoby pravnické (postoj stéZovatele).

[34] Krajsky soud i Zalovany zeela spravné vnimaji nyni reseny spor v jebo sistavnépravni roviné -
dochazi zde ke stietn dvou distavné arulenych prdv, tedy prava Zalobee na informace (. 17 1istiny) s prdavem
jinych 0sob na ochranu soukromi (¢. 7 odst. 1 a ¢l 10 odst. 3 Listiny). Zatimeo Falovany ma a to, Fe v dotéené
véei nemiige prevagit pravo na informace nad pravem na ochranu soukromi, krajsky soud dospél k avéru
opacnémau.

[35] I situaci, kdy dochdzi ke konfliktn dvou dstavné zarucenych prav, je védy treba vagit konkurujict
52 prdva s obledem na konkrétné utvoreny skutkovy diklad a pripadné omezent jednobo & vice 3 nich_je nutné

diivodnit, zejména_za_pousiti testu_proporcionality (srov. nilezy Ustavnibo soudu ze dne 12. 10. 2004,
sp. zn. PL US 4/94, & 214/ 1994 Sb., ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. IIL. US 256/01, & 37/2002 Sb. US;
G ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & 405/2002 Sb.). Tento test je providén ve tiech stupnich: (1) test
vhodnosts, v ramei néhog je bledana odpovéd’ na otazku, da institut omezujici uriité akladni pravo umozinge
dosdabnont sledovany cily (2) test potrebnosti spolivajici v porovndni legislativniho prostiedfen omezujiciho akladni
prdvo nebo svobodu s jinymi opatienini umoZnujicimi dosabhnout stejného cile, avsak nedotykayicimi se akladnich
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priv a svobod; je tedy hledana odpovéd na otdazkn, zda jde ve vtabu k dotienym dakladnim pravim o nejsetrnéisi
3 vice prostiedkii umoZinjicich dosageni sledovaného cile; (3) test pomérovani, 1. porovndni dvagnosti v kolizi
stojlcich gdkladnich prav a svobod.

[36] Krajsky soud pri provdadéni testu proporcionality ve velké mirte vychazel ze zavéri obsagenych
vrogsudfn OSMPB I (poznamka rozsifeného senatu: jde o rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS).
Rozsireny sendt Nejwyssibo spravnibo soudu zde dovodil, Fe existuje silny vereny zdjem na_ transparentnosts
poskytovini verejnych prostiedki a nutnosti jeho sdinné verejné kontroly. K napinéni tohoto cile sméruje ve svém
[ 8b zdkon o svobodném pristupu k informacim (poskytnuti informact o pifjemcich vereginych prostiedks), spliuje
tudiZ test vhodnosti. Steiné tak je splnén test potrebnosts, nebot’ nent jiného institutn, ktery by naplnéni zminéného
cile_umogrioval. Rozsiteny sendt provadél i test pomeérovani. Konstatoval, Fe i v pripadeé poskytovdani vereinych
prostredksi_plati imperativ_ochrany soukromi a_ochrany pred neopravnénym shromazdovinim, verejriovanim
& jinym_znengivanim osobnich sidajii podle ¢l 10 Listiny a zdkona & 101/2000 Sb., jehof limity jsou

definovany v § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k_informacim. Zdiraznil, e dkonoddrce obledni/
specifické postaveni prijemci vereinych prostiedkd, povabu poskytovanych verejnych prostredks, postup spravnibo
orgdnu pii_jejich poskytovini a dospél k zavéru, Fe pokud povinny subjekt posuzuje Zddost o informace podle
ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim, rozbhodujic je pouge skutetnost, da se pogadovand
informace skutecné tkd poskytovini verginych prostredsi a da jejimu_sdéleni nebrani vyluka obsazend v [ 8b
odst. 2.

[37] Nejvyssi spravni sond ma ve shodé s krajskym soudem zato, ge rozsudek Soudniho dyora nebrini
pouziti zdavéri obsagenych v rozsudfn OSMPB 1. Na jedné strané je nutno vnimat skutkové odlisnosti obon
pripadi. Rogsudek Schecke a Eifert se zabyval platnosti . 42 bod 8b a cl. 44a narizeni Rady (ES)
£ 1290/ 2005 ze dne 21. éervna 2005 o financovdni spoleiné zemédélské politiky, ve gnéni narizeni Rady (ES)
& 1437/2007 ze dne 26. listopadu 2007, jakoF i narizeni Komise (ES) & 259/2008 ze dne 18. biezna
2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni & 1290/2005, pokud jde o zverejiovani informaci
0 prijemcich finaninich prostiedkii 3 Evropského gemédélského zaruiniho fondn (EZZF) a Evropského
gemédélského fondu pro rozvoy venkova (EZFRY). Dospél k zavéru, se zminéné dlanky jsou neplatné v rogsahn,
v néms pokud jde o fyzické osoby, které jsou prijemct podpor z EZZF a EZFRV, tato ustanoveni vyZaduji

vereiiiovdnt osobnich sidagi o vsech pifjemcich, aniz cini rozdil podle takovych relevantnich kritéri, jako je doba,
o kteron takové podpory dostdvals, frekvence podpor nebo jejich typ a vise. Slo tedy o situaci, kdy pristusné normy
evropského prava zavazovaly censké stdty k ,.obecnému vereiovani® prijemei prostiedfs x EZZF a EZFRT”
(tedy nikoli na zdkladé Zidosti), a to na jediné internetové strance v kadém Clenském stité s ndstrojem
vybleddavini. V" nvedené véci bylo ddle podstatné, Ze idstky, které dotéeni prijemci dostivai, predstavuji tdst (Casto

nacnon) jejich prijmi - verenént informaci o poskytovanych (istkdch tak umogsinge tretim osobdm Gnit 2dvéry
obledné jejich celfeovych prijni.

[38] Naproti tomn v nyni posuzované véci se nejednd o ,.obecné zverejriovani® iidaji vsech osob, kterym
byly poskytnuty vefejné prostiedky, ale o poskytovdnt informaci na Zddost konkrétniho subjektu. Povinny subjekt
- tedy finanini ditad - byl v rozhodném obdobi (rok 2010) podle § 1 odst. 1 wyblasky ministerstva finanini
£ 299/1993 Sb., kterou se gmociiuji sizemni finanini organy k promijent prislusenstvi dané, opravnén pounze
k promijent prislusenstvi dané a soutasné omezen vysi mogného prominuti v bégném kalendarnim roce (fedy slovy
Sondniho dvora zde existuje filtr podle typu a vyse poskytnutyich verejmjch prostredks). Podstatné je 1%,
Ze s obledem na povabu poskytovanych verejnych prostredki (prislusenstvi dané v omezené vysi) nelze 2 vyse
poskytnuté iastky usuzovat na celRové majetkové poméry prijemei téchto prostredksi. Nadfo jsou tyto prostredky
poskytovdany nabodile, bez zndmek pravidelnosts, na roxdil od prispévksi ze shora jmenovanych evropskych fondii.

[39] I pres zminéné skutkové odlisnosti (Rteré jsou viak podstatné 3 hlediska zavéri g nich
viphivajicich) se vsak oba rogsudky vzdjemné dopliiuji, a to ejména v obecnych vychodiscich vtabujicich
se k reSent kolize prava na informace a prdva na ochranu soukromi. Oba judikdty totis vychazei 3 nutnosti
provést test proporcionality, pricems oba rogsudky shodné potvrdily, Fe je nutno vidy zvagovat zepmeéna povabu
poskytovanych verejnych prostiedki, tedy 3 jakého titulu jsou prostiedky poskytovany, charakter poskytovanych
prostredkii a zeména, da [ze na zakladé informace o vysi poskytnuté (dstky usuzovat na majetové ponséry
Drijemcii vereinych prostredks.
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[40] Ve véci souzené Soudnim dvorem bylo potvrgeno, Fe vefejnéni iidajii o prijemcich a presmych
Cdstkdch, které obdrgeli, predstavuje dsab do jejich soukromého Fivota ve smysiu &. 7 Listiny dkladnich prav
Evropské unie (srov. &. 58 rozsudken). Soudni dviir dile uvedl, e je treba koumat, da je uvedeny zdsah
odiivodnény s obledemr na (. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ktery priponsts, se vykon
takovych prav, jako jsoun prava akotvend v jejich ancich 7 a 8, miige byt omezen a predpokladn, Fe tato
omezeni jsou Stanovena dakonem, respektuji podstatu uvedemyjch prav a svobod a, pii dodrieni zdsady
proporcionality, jsou nexbytnd a skuteiné odpovidaji ciliim obecného djmn, které uzndva Unie, nebo potrebé
ochrany prav a svobod drubého.

[41] Pri tomto gkonmaini dospél k zdvérn, Ze se jednd o zdsah ..stanoveny zdkonem*, klery ovsem
sleduje cil obecného zdimu uzndvany Unii (¢l 66 a ndsl.), tedy zdsadu transparentnosts, kterd umoZinje obiantim
bliZe se dcastnit rozhodovacibo procesu a arumcuje, Ze spravni orginy budou mit ve vtabu k_oblansim
v demokratickém systému vétsi legitimitn, dcinnost a_odpovédnost. Soudni dyir tedy jinymi slovy konstatoval,
%e konmand ustanovent spliuji test vhodnosti a potrebnosti. Ke steinym zdvérsim dospél ve vztabu k poskytovini
informaci podle § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim i rozsiveny sendt (srov. bod [36] vyse).

[42] Ve vztabn k testu pomérovdni uvedl (ve stéZovatelem dovoldvaném . 85), e organy jsou povinny
pred verejnénim informaci tykajicich se fyzickych osob poméiit zdajem Unie na ajisténi transparentnosti jejich
krokii a zdsah do prav priznanych danky 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Cili transparentnosts
nelze pritom priznat automatickou prednost pred pravem na ochranu osobnich sidaji, i kdyF jsou ve bie vyznamné
ekonomické zdaimy. Die ndzorn Nejpyssiho spravnibo soudu tento vyznammny zavér neni v Zddném rogporu
se dvéry roxsireného sendtu. Nevyphjvd 2 néj totig nic jiného, neZ nutnost v ramei provadént testu proporcionality

vagoval (pomérovat) vyznam obou kolidujicich prav, pricems tyto sivalhy musei vyistit v avér o tom, které
dotienych pray prevazi.

[43] S obledem na vsechny skutkové okolnosti Soudni dviir v jim reSené véci dospél k- zdvéru,
Se prisiusné _organy pred piijetim posuzovanych predpisi neuvagovaly o piisobech zverejriovani informact
o dotéenych pifjemcich, které by odpovidaly cili takovébo zpereiniovini a piitom by predstavovaly mensi dsab
do prava téchto prijemcri na respektovdnt jejich soukromého $ivota obecné a konkrétné na ochranu jejich osobnich
ldagi, jako je omezeni vereinéni jmenovitich ddaji o uvedenych piijemcich podle doby, po kterou podpory
dostdvals, frekvence podpor nebo jejich typu a vyse.

[44] V" rozsudku OSMPB I vsak k poméreni obou kolidujicich prav dosle, pricems rogsireny sendt
dospél k_zavéru, Fe v pripadé poskytovdns verejnych prostredki formon prominuti dané (resp. jejiho piislusenstvi)
je treba ddt prednost pravu na informace. Zdvér Soudnibo dvora obledné nerespektovini zdsady proporcionality
se proto v posuzované véci neuplatni.

[45] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, e pravni siprava poskytovani informaci
0 prijemcich verejmych prostiedkii v § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim je proporciondlni ve vtabu
k ochrané osobnich didajii téchto pifjemci. Nejyssi spravni sond md na akladé vyse uvedeného za to, Fe tato
tivaha je v souladu jak se dvéry roxsiteného sendtu vyjadienymi v rogsudkn OSMPB 1, tak se zdvéry Soudniho
dvora obsazgenymi v rogsudkn Schecke a Eifert.

[33] Jak je patrné zpfedchozi citace rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.10. 2012, ¢j. 1 As 142/2012 — 32, tento se vyznamné opitd o zavéry vyslovené v rozsudku
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008-155,
¢. 2109/2010 Sb. NSS. V ném se uvadi (zvyraznéni pfidal nyni rozsifeny senat):

»[13] Rozsireny sendt se neprve zabyval otizkou vzdjemného vtabu § 8b a § 10 zdikona
£ 106/1999 Sb.

[14] Ustanoveni § 10 tohoto dkona je dle svého nadpisu uréeno k ochrané divérnosti majetkovych
pomeérii a konkrétné stanovi, Fe informace o majetkovych pomeérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, iskané
na zakladé dakonsi o danich, poplatcich, penzijnim nebo dravotnim pojisténi anebo socidlnim Zabezpeceni
povinny subjekt podle tohoto zikona neposkytne. 1 pozndmee pod laron & 8) jsou pak prikladmo nvedeny
odkazy na § 24 dariového ¥idu, § 23 zikona & 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi,

%

§ 14 zikona & 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlniho abezpeteni, § 24a  zdikona
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& 551/1991 Sh., 0 Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky a zikon & 117/ 1995 Sb., o stitni socidlni
podpore.

[15] Pozndm#ky pod laron sice nemaji normativni charakter, mobou vsak slougit jako urité voditko pri
interpretaci pravni normy. Z vySe citovanych ustanovent jinyeh pravnich predpisi I[ze dovodit, Ze za informace,
které podléhaji obecné vyluce 3 informacni povinnosti, je nutno povagovat predevsim tidaje, které se v pribéhu
dariového 1izent dozgvédél prislusny spravee dané o pomérech dariovych subjektsi, a to jak osobnich, tak sonvisejicich
s podnikdnim. Obdobné to plati o iidajich, které Zjistily prisiusné orgdany socidlnibo abezpeceni o poplatnicich
pojistného na socidlni Zabegpeceni a prispévkn na statni politiku améstnanost, dravotni pojistovny o platcich
zdravotniho pojisténi & rirady price o Zadatelich o davky statni socidlni podpory.

[16] Uvedenym ustanovenim je od poiithn itinnosti zdikona & 106/1999 Sb. realizovino prdivo
Dizickych osob na ochranu sonkromi a ochranu pred neopravnénym shromazdovinim, verejrovinim nebo jinym
gnenzivanim didaji o své osobé podle . 10 odst. 2 a odst. 3 Listiny, provedeného posléze zdkonem
£ 101/2000 Sb.

[17] Oproti tomu § 8b byl do & 106/ 1999 Sb. inkorporovin ag zdakonem & 61/2006 Sb. s iidinnosti
od 22. 3. 2006 v souvislosti s implementaci smérnice Evropského parlamentn a Rady 2003/98/ES
0 opakovaném ponziti informaci vereného sektorn a jeho dicelem bylo napomoci odstranit dosavadni pochybnosts,
zda povinnost subjektii poskytovat informace o své linnosti se miige dotknont i oblasti osobnich didayi tetich osob
v pripadech, kdy tyto osoby jsou prijemci verejnych prostiedfd. Zde je nutno pripomenout, Ze divodovi priva
k privodnimn néni akona & 106/1999 Sb. s uvedenou mognosti v komentari k vylukovym ustanovenin
§6az § 11 tohoto zdkona pocitala, prisiusna siprava vsak v daném zakoné ag do miniované novely chybéla.
Uvedenym ustanovenin tak bylo dile konkretizovdano pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a odst. 5 Listiny.

[18] V" soucasné dobé tedy § 8b odst. 3 zdkona & 106/ 1999 Sb. vyslovné nkldda subjektin povinnost
sdélit Zadatelrim osobni didaje o piijemcich veregnych prostredksi v rogsabu jejich jména, prijment, roku narogent,
obce, kde maji trvalé bydlisté, a dale vidaje o vys$i, el a podminkdch pro jejich poskytnuti. 1 pro tyto pripady
vSak plati imperativ ochrany soukromi a ochrany pred neopravnénym shromagdovdnim, verejiiovanim ¢i jinym
gnengivanim osobnich ddaji podle &. 10 Listiny a zdkona & 101/2000 Sb.; proto i de md poskytovani
informaci svoje limity, které jsou definoviny v § 8b odst. 2 zdkona & 106/ 1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni
neposkytne povinny subjekt osobni didaje o osobé, kterd je prijemcem veregnych prostiedkii v oblasti socidlni,
poskytovini zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosts, statni podpory stavebniho sporeni a stdtni
pomoci pri obnové sizemi. Zdkonoddrce de opétovné v pogndmece pod carou & 4c) demonstrativné nvadi nékteré
gdkonné dipravy, konkrétné akon & 155/1995 Sb., o dichodovém pojistens, zakon & 100/1988 Sb.,
0 socidlnim zabezpelent, zdkon & 117/1995 Sh., o stitni socidlni podpore, zdkon & 48/1997 Sb., o verginém
xdravotnim pojistént, zakon & 93/ 1996 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore stavebniho sporeni atd.

[19] Pri posuzovdni vidjemného vtabu obon ustanoveni je rejmé, e ticel a smysl kagdého 3 nich
Je odlisny. Zatimeo § 10 zdkona & 106/ 1999 Sb. formuluje obecné vylukové pravidlo slongici & ochrané sidaji
0 majetkovych pomérech tretich osob, na jehog akladé nesmi povinny subjekt v této oblasti sdélovat informace,
které se dozvédé] bébem své difedni cinnosti (typicky napr. ididaje 3 dariovyeh priznani, 3 prebledi o prijmech
pro dicely plateb pojistného na socidlni abegpeceni a prispévku na statni politikn améstnanosti, 3 dokladii
0 prijmech pro testované diavky stitni socidlni podpory apod.), zakotvuje § 8b tohoto dkona primdrné povinnost
subjektsi informovat o vysledcich své cnnosti v oblasti poskytovini veregnych prostiedkd, a to vietné vybranych
osobnich didajii jejich prijemcii.

[20] Vjluka 3 informaini povinnosti je v drubém piipadé upravena antonomné, a to v § 8b odst. 2

dkona & 106/1999 Sb., byt toto ustanoveni sleduje obdobny cil jako obecny § 10 tohoto zdikona. Rozdilng
mira_ochrany akotvend v obou wustanovenich a v tomto smeérn ponékud slabsi postaveni pifjemce verejnych
prostredkil je ddno predevsim djmem na transparentnosts poskytovani veregnych prostiedkii a nutnosts jebo sicinné
verejné kontroly. Zdkonoddree tak pri stietn dstavnibo prava na informace podle (. 17 odst. 1 Iistiny
a tistavniho prava na ochranu soukromi podle &. 10 odst. 2 a odst. 3 Listiny oblednil specifické postavens
Drjemcii verenych prostredks a sdéleni nékterych jejich osobnich sdaji v somvislosti s timto pripustil. Ochranu

achoval pouze tam, kde na poskytovani informact neni dan silny vereny gdjem. Ve vyluce se tak ocitla prevagné
jen_ndrokovd plnéni z_vergnieh prostredks, kde ndrok vnikd e dkona a spravni orgdn nemd prostor
k viastnimu_nvagent. Typicky tedy povinny subjekt neposkytuje informace o tom, komu a v jaké vysi priznal
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ddvky diichodového pojistént, davky statni socidlni podpory ¢i davky pomoci v hmotné nouzi, nebo komu a v jaké
VSt vyplatil podporn v nezaméstnanosti. Rovné% tak napriklad neposkytuje ve vtabu ke konkrétnim osobdm
lidaje 0 sibraddch za sikony lekarské péce, pripadné ridaje o konkrétni vysi statni podpory stavebnibo sporent.

21] Lze tak uzaviit, e pokud povinny subjekt posuzuje Zadost o informace podle § 8b zdkona
£ 106/1999 Sb., § 10 tohoto zikona se vibec nenplatni. Rozhodujici pro_posouzeni Zddosti bude pouze
skutetnost, xda se pofadovand informace skutecné tikd poskytovdni verginych prostiedkii a da jejimu sdélent
nebrdani vyluka obsazend v odstavei 2.

I11. 1. 3. Sporné pravni otizky

[34]  Z vyse citovanych rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou patrny dvé konkurujic
si linie pravnich nazord na rozhodné pravni otazky:

[35]  V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb.
NSS, byl jasné formulovan zavér, ze pokud se poskytuje informace podle § 8b zakona
o svobodném piistupu k informacim, moznost ji neposkytnout je omezena jen na tzky okruh
vyluk stanovenych v odst. 2 tohoto paragrafu. Z rozsudku rozsifeného senatu lze vyvodit,
ze vahu o tom, co u dané skupiny pfipada (tj. pffjemct vefejnych prostfedkt) ma prednost,
a sice zda pravo na informace, anebo pravo na ochranu soukromi, ucinil jiz zakonodarce tim,
ze obecné pfipustil poskytovani informaci o pifjemcich vefejnych prostiedka, specifickym
zpusobem stanovil rozsah poskytovani téchto informaci a stejné tak specifickym zptusobem
(v §8b odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim) stanovil rozsah vyluk z prava
na informace v téchto pfipadech. To tedy znamena, ze samotny zakonodarce provedl v obecné
roviné ,test proporcionality a vyfesil jej v piipad¢ pifjemct vefejnych prostiedka zasadné
(az na stanovené vyjimky) ve prospéch prava na informace. Rozsifeny senat podle vseho nemél
pochyb o ustavni konformité uvedeného rozhodnuti zdkonodarce ani o jeho souladu s pravem
Evropské unie.

[36]  Paty senat se v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010 — 79, v podstaté implicitné
prihlasil k ,,filosofii* rozhodnuti rozsiteného senatu, dospév stru¢nou uvahou k zavéru, ze jestlize
§ 8b zakona o svobodném piistupu k informacim stanovi rozsah a podminky poskytnuti
informaci o pifjemcich vefejnych prosttedku, neni zde prostor k individualnimu posuzovani, zda
poskytnout informaci, ¢i nikoli.

[37] Kyvyse uvedenému zavéru rozsifeného senatu se piihlasil v zasadé i1 prvni senat
v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 1 As 142/2012 — 32. Pfi vypofadavani se s rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Schecke a Eifert viak vyslovil nékteré zavéry, které jsou relevantni 1 pro
nyni projednavanou véc a v konkrétni roviné vyznamné zuzuji abstraktni uvahu vyslovenou
rozsifenym senatem v dobé, kdy jesté zminéné rozhodnuti Soudniho dvora nebylo vydano.
V prvni fadé tim, ze se judikaturou Soudniho dvora opirajici se o Listinu zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina EU®) zabyval i v pfipadé, ze $lo o poskytnuti informaci
o prominuti pfislusenstvi dané, pfipustil vnitrostatni aplikovatelnost Listiny EU na pfipady této
povahy, tedy na posuzovani souladnosti vnitrostatnfho zakona o poskytovani informaci, nikoli
aktu Evropské unie (konkrétné nafizeni Rady a nafizeni Komise), s Listinou EU. Dale zduraznil
skutkové odlisnosti vnitrostatniho pfipadu od véci projednavanych Soudnim dvorem, a sice
ze udaje o subjektech, kterym bylo prominuto piislusenstvi dané, nejsou podle ceské upravy
zvefejiovany v podobé ,,obecného zvefejnovani pfijemct prostfedkid na jediné internetové
strance s nastrojem vyhledavani a dale Ze ¢astky prominutého piislusenstvi, o nichz je poskytnuta
informace, zasadné neumoznuji tfetim osobam ¢init zavéry ohledné celkovych piijmu fyzickych
osob, jimz se dobrodin{ prominuti dostalo.
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[38]  Druhou linii judikatury pfedstavuje rozsudek ctvrtého senatu ze dne 11. 11. 2011,
¢.j. 4 As 40/2010 — 60, z jehoz pokynu krajskému soudu k dalsimu postupu je patrné, ze ¢tvrtym
senatem neni bez vyhrad sdilen zavér o tom, Ze otazku proporcionality vyfesil na urovni
abstraktni, tedy pfi formulovani podminek poskytnuti informaci o pfijemcich vefejnych
prostfedku, samotny zakonodarce. Naopak, z nazoru ¢tvrtého senatu vyplyva, ze povazuje
za pfinejmensim uvazeni hodnou vykladovou alternativu, ze poméfovani mezi pravem
na informace a pravem na ochranu soukromi ma v kazdém jednotlivém piipadé Einit spravni
organ pifi rozhodovani o poskytnuti informace. Zaroven nastoluje otiazku eurokonformity
a ustavni konformity § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim.

[39]  Explicitn¢ se pak ktéto druhé nazorové linii piihlasil osmy senat v pfedkladacim
usneseni. Z oduvodnéni usneseni lze soudit, jakkoli to vyslovné neni takto fe¢eno, ze osmy senat
popira zavér rozsifeného senatu o tom, Ze stfet vyse uvedenych konkurujicich si prav vyfesil
zakonodarce upfednostnénim jednoho z nich. Naopak, osmy senat se hlasi k tezi, Zze § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim nelze chapat jako /lex specialis ve vztahu k § 8a tohoto
zakona, podle n¢hoz (2)nformace tikayici se osobnosti, projevii osobni povalhy, soukromi fyzické osoby a osobni
tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladn s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Osmy senat tedy
zfejmé ma za to, ze poméfovani konkurujicich si zakladnich prav je nutno provadét v kazdém
jednotlivém pfipadé poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostfedku, pficemz za klicové
kritérium tohoto poméfovani patrné povazuje intenzitu vefejného zajmu na kontrole hospodafeni
s vefejnymi prostfedky v konkrétnim piipade.

[40]  Zvyse uvedeného piehledu je patrna existence dvou konkurujicich si nahledu
na rozhodnou pravni otazku.. Pravomoc rozsifeného senatu k rozhodnuti je tedy dana.

111, 2. Privnf nizor rozsiteného senitu

III. 2. 1. Rozhodna pravn{ uprava a jeji obsah

II1. 2. 1. 1. Znéni a systematika § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim

[41] V projednavané véci jde o stiet dvou zakladnich prav podle Listiny, a sice prava
na informace podle ¢l. 17 Listiny a prava na ochranu lidské duastojnosti, soukromi podle ¢l. 10
Listiny.

[42)  Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny (s)voboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Podle jeho odst.
2 (R)azdy mad pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym prisobem, jakoF
7 svobodné vybleddvat, prijimat a roxsirovat ideje a informace bex obledu na hranice stitu. Podle odst. 4
(s)vobodu projevn a privo vybledivat a sirit informace [ze omezit akonem, jde-li o opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpeinost stitu, verejnon bezpelnost, ochranu vereiného
dravi a mravnosti. Podle odst. 5 pak (5)tdtni organy a organy dzgemni samosprdvy jsou_povinmy piimeérenym
prisobem poskytovat informace o své (innost. Podminky a provedeni stanovi zdkon. 1 pravo na informace,
a nejen svoboda projevu, je obecné povazovano za subjektivni zakladni pravo, nikoli pouze
za ustavni hodnotu, jez ma byt objektivaim pravem chranéna a podporovana (viz napf. nalezy
Ustavntho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 671/02, ze dne 30.3.2010,
sp. zn. PL. US 2/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10 aj.)

[43]  Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny (&)agdy ma prave, aby byla zachovina jebo lidskd diistornost, osobni
lest, dobrd povést a chranéno jebo jméno. Podle odst. 2 (k)agdy md pravo na ochranu pred neopravnénym
gasahovanim do soukromého a rodinného Fivota. Podle odst. 3 pak (klagdy md privo na ochrann pred
neopravnénym shromagdovanin, erfejiovdanim nebo jinym nengivanin sidaji o své osobe.
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[44]  Doplime, 7e podle ¢l. 8 odst. T Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
ve znéni protokold ¢ 3, 5 a 8 (vyhlagena pod ¢ 209/1992 Sb., déle jen ,,Umluva®) (&)agdy
mid pravo na respektovani svého sonkromébo a rodinného Fivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 (s)tdtni
organ nemiige do vykonu tohoto priva asahovat kromé pripadi, kdy je to v souladn se zdkonem a nexbytné
v demokratické spolecnosti v djmu ndrodni bepelnosts, verené bepeinosti, hospoddrského blahobytu zemeé,
predehazent nepokojiim a olinnosts, ochrany zdravi nebo pordlky nebo ochrany prav a svobod jinyeb.

[45]  Na urovni ,,jednoduchého® prava je jednim ze zakonu, které provadéji ustavné zarucené
zakladni pravo na informace, zakon o svobodném piistupu k informacim. Pro projednavanou véc
je rozhodné, Zze po novelizaci provedené zikonem ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zikon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o priavech souvisejicich s privem autorskym a o zméné
nekterych zakona (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale oznacovan jen jako ,zakon
¢. 61/2006 Sb.”), byla do zidkona o svobodném pfistupu k informacim vedle dalsich zmén

pfidana nova ustanoveni § 8a a § 8b, ktera zn¢ji:

W 8a
Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, sonkromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt

poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu™.

J8b

Prtijemci vefejnych prostfedkii
(1) Povinny subjekt poskytne 3ikladni osobni sidaje’” o 0sobé, které poskytl verejné prostiedky.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevgtahuje na poskytovani vereinych prostiedkii podle dakonsi v oblasti socidlni,
poskytovdni dravotnich slugeb, hmotnébo abezpeceni v nezaméstnanosts, statni podpory stavebniho sporeni
a stitni pomoci pri obnové vizemt”.
(3) Zikladni osobni tidaje podle odstavce 1 se poskytnon pouge v tomto rozsabu: jméno, piijment, rok narogent,
obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, dicel a podminky poskytnutich verejnych prostiedeii.

) Napiiklad § 11 a$ 16 obéanského zikoniku, § 5 a 10 dkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidasi
a o méné nékterych dkoni.

(5 odst. 2 pism. a) zdkona & 101/2000 Sb.

¥ Naptiklad zikon & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténs, ve néni poxdésich predpisi, 3ikon
£ 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéisich predpisi, zdkon & 117/1995 Sb., o stdtni
socidlni podpore, ve néni poxdéjsich predpisi, zdakon & 100/1988 Sbh., o socidlnim abezpeient, ve néni
pozdéisich predpisi, zakon & 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a stdatni podpore stavebniho sporeni, ve néni
pozdéisich predpisi, a dkon & 12/2001 Sb., o statni pomoci pri obnové sizemi postigeného Fivelni nebo jinou
pohromon a o méné akona & 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve néni pozdejsich predpisi (Jakon o stdtni
pomoci pri obnové rigemi).

[46] I nadédle nezménén zistal (po novelizaci provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb.) soucasti
zakona o svobodném pfistupu k informacim jeho § 10, ktery zni:
10
Ochrana diivérnosti majetkovych pomersi
Informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnyjm subjektem, iskané na akladé dakonsi o danich,
poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim abespeceni® povinny subjekt podle tohoto
gdkona neposkytne.

Y Napiiklad § 24 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve néni pozdéjsich predpisi,
§ 23 zikona & 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné dravotni pojisténi, ve znéni pozdejsich predpisi,
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§ 14 zdkona & 5821991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho Jabezpelent, ve néni pozdejsich predpisi,
§ 24a zikona & 551/1991 Sb., o Vieobecné dravotni pojistovné Ceské republiky, zdkon & 117/1995 Sb.,
0 stdtni socidlni podpore, ve xnéni pogdéisich predpisi.

[47]  Jiz ze samotné systematiky a znéni vyse citovanych ustanoveni zakona je patrné, ze pravni
uprava poskytovani informaci o pifjemcich vefejnych prostfedkd je relativné samostatna
a komplexni. Ustanoveni § 8b odst. 1 svoji nepodminénou dikci (uzitim slova ,,poskytne®
v rozkazovacim vyznamu) naznacuje, ze pro uvahu povinného subjektu, zda poskytnout
informace o pifjemcich vefejnych prostfedku, anebo ne, jsou-li splnény dale zakonem stanovené
podminky, neni zasadné¢ misto. Tyto podminky jsou dany vyctem pfipadd, v nichz se informace
o pifjemcich vefejnych prostiedktt neposkytuji (§ 8b odst. 2 zakona), z né¢hoz a contrario plyne,
ze v ostatnich pfipadech se poskytuji. Déle jsou dany zvlastnim pravidlem o zizeném vécném
rozsahu poskytnutych adaju (§ 8b odst. 3), které ma zarucit, ze osobni udaje o ptijemci vefejnych
prostfedkd se zadateli o informaci poskytnou jen v takové mife, o niz zakonodarce usoudil,
ze vhodné vyvazuje zajem na poskytnuti informace a zajem na ochran¢ soukromi toho, o némz
je informace poskytovana.

[48]  Ustanoveni § 8a a § 10 zakona o svobodném piistupu k informacim jsou oproti tomu
ve vztahu k § 8b pro ucely okruht otazek, na néz se tyto dva paragrafy vztahuji, ustanovenimi
obecné povahy, pouzitelnymi toliko subsidiarné, tedy v rozsahu, v jakém § 8b neobsahuje zvlastni
upravu. Dluzno pfipomenout, ze § 8a se vztahuje na nformace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povaly, soukromi fyické osoby a osobni iidaje, zatimco § 10 se vztahuje na informace o majetkovych
pomerech osoby ziskané specifickym zptusobem, a sice na zakladé zakont o vefejnopravnich
platebnich povinnostech a socialnim zabezpeceni.

[49]  Relevantni neni ani argument opfeny o zakon o stfetu zajmi a poukazujici na to,
ze skutecnost, ze tento zakon nepozaduje po vefejnych funkcionafich uvadét v oznameni
o pifjmech, darech a zavazcich informaci o vysi svého platu, naznacuje, ze na poskytovani
informaci o platu by se tim spiSe nemél vztahovat § 8b zikona o svobodném piistupu
k informacim. Nic takového ze vzijemného vztahu obou zakonu neplyne. Zakon o stfetu zajmu
ma v prvnf fadé uzsi okruh osob, na néz dopada povinnost podavat urcité informace formou
oznameni o pifjmech, darech a zavazcich; jde pouze o vefejné funkcionafe definované pro ucely
zakona o stfetu zajmu v § 2, zatimco § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim
se vztahuje na vSechny osoby, jimz jsou vyplaceny platy ¢i mzdy z vefejnych prostfedki. Dale
ma zakon o stietu zajma jiny Gcéel neZ § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim. Ucelem
zakona o stfetu zajmu je prostfednictvim informacnich povinnosti vefejnych funkcionafa branit
stfetu jejich soukromych zjmi se zajmem vefejnym. Ucelem § 8b zékona o svobodném piistupu
k informacim je poskytnout informace vefejnosti o tom, komu jsou poskytovany vefejné
prostfedky a v jaké mife, i v pfipadech, kdy otazka pfipadného stfetu zajmt nevyvstava, tedy
bez ohledu na postaveni pifjemce vefejnych prostredku, citaje v to i zaméstnance vyplaceného
z vetejnych prostfedku, v hierarchii systému vefejné spravy a bez ohledu na jeho kompetence,
specializaci, zptisob ustanovovani i napln prace.

[50]  Navic je rozdilny i mechanismus poskytovani informaci podle zikona o stfetu zajmu
na stran¢ jedné a zakona o svobodném piistupu k informacim na strané¢ druhé — podle prvniho
znich se informace poskytuji preventivné, bez vyjimky a vzdkonem stanoveném
standardizovaném rozsahu a poskytuji se pfedem zakonem urcenému evidencnimu organu (§ 13,
§ 14 zakona o stfetu zajmu), u nc¢hoz jsou ulozeny a pfipraveny k pfipadnému nahlédnuti
vefejnosti a eventualnimu dal$imu zpracovani takto evidovanych udaju (§ 13 odst. 2 a nasl.
zakona o stfetu zajmu). Naproti tomu podle druhého z nich az na vyjimky (§ 5 odst. 1 az 3
zakona o svobodném piistupu k informacim) to, zda informace vibec bude poskytnuta, zavisi
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pouze na okolnosti na vuli zakonodarce nezavislé, a sice na tom, zda takovou informaci zadatel
vubec bude pozadovat.

[51]  Jakkoli tedy jak zakon o stfetu zajmu, tak zdkon o svobodném pfistupu k informacim
maji v obecné roviné shodny ucel, jimz je posileni transparence vefejné sféry, v konkrétni roviné
se jejich pfedméty apravy vzajemné nikterak neovliviuji a existuji zasadné vedle sebe a nezavisle
na sob¢. Zakladni pravo podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny a Gstavni povinnost vefejné moci podle jeho
odst. 5 jsou ,,jednoduchym® pravem uskute¢niovany prostfednictvim celé fady zakonu, které jsou
casto aplikovatelné paralelné, a jen nékdy jeden vylucuje aplikaci jiného. K provedeni Listiny jsou
pouzity rizné zpusoby naplnéni ustavnich cilt, zejména rizné typy procedur, metod zvefejniovani
informaci apod., jez odpovidaji jednotlivym dil¢im tuceldm, kvali nimzZ je na tom kterém tseku
fungovani vefejné moci pravo na informace zajisténo. Za splnéni pfislusnych zakonnych
podminek mohou proto byt vtom rozsahu, vjakém to ta kterd z obou uprav umoznuje,
informace o konkrétnim zaméstnanci spadajicim do rozsahu pusobnosti obou zakonu
poskytovany a ¢erpany podle obou z nich.

[52] Ve shodé stim, k cemu dospél rozsifeny senat jiz v rozsudku ze dne 1.6.2010,
C.j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, lIze tedy shrnout, Ze samotné znéni a systematika
zakona nedava moznost, aby v pfipadé poskytnuti informaci o pfijemcich vefejnych prostiedka
bylo vkazdém jednotlivém pfipadé poméfovano, zda a vjaké mife ma pfevazit zidjem
na poskytnuti informace, anebo zijem na ochrané soukromi toho, o némz je informace
poskytovana. Uvahu o konkurujicich si zdjmech a stfetu zakladnich prav zde vyfesil jiz samotny
zakonodarce tim, Zze pausalné upfednostnil pravo na informace o piijemcich vefejnych
prostfedki, ovsem s tim, ze zdjem na ochrané soukromi téch, o nichz je informace poskytovana,
zohlednil vyloucenim nckterjch okruht informaci zrezimu poskytovani a stanovenim
omezeného vécného rozsahu poskytnutych informaci v pfipadech, kdy informace poskytnuty byt

(93

maji.
II1. 2. 1. 2. Intence historického zakonodarce

[53]  Ani vintenci historického zakonodarce nelze najit ddvody pro odlisny vyklad. Pavodni
zamér vlady jako navrhovatele navrhu zakona, ktery byl posléze pfijat a vyhlasen jako zakon
¢. 61/2006 Sb., sice nesméfoval k tomu, aby byla do zikona o svobodném piistupu k informacim
vtélena relativné samostatna a komplexni uprava poskytovani informaci o pifjemcich vefejnych
prostfedkt. Vladni navrh (viz snémovni tisk 991/0, ¢ast 1/4, Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 4. volebni obdobi, 2002-2006, dostupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz)
nic takového neobsahuje, zejména neobsahuje navrhy ustanoveni obdobnych tém, ktera byla
do zakona o svobodném piistupu k informacim vtélena jako jeho nyn¢jsi § 8a a § 8b.

[54] Nicméné v prubéhu projednavani v Poslanecké snémovné byly cestou pozménovaciho
navrhu vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu schvaleného jako usneseni
¢. 291 ze 47. schize tohoto vyboru ze dne 14. zaff 2005 (snémovni tisk 991/1, Poslanecka
snémovna Patlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi, 2002-2006, dostupny v digitalnim
repozitafi na www.psp.cz) § 8a a § 8b do zdkona o svobodném piistupu k informacim pfidany.
K pfedstaveé, kterou mél historicky zakonodarce o tom, jak ma byt nové pfidané ustanoveni
vykladano, zejména zda ma povinna osoba v kazdém jednotlivém pfipadé posuzovat, zda
informace o pfijemci vefejnych prostfedkt poskytne, anebo nikoli, nelze ve vefejné dostupnych
zdrojich o prubéhu legislativatho procesu nic¢eho relevantniho dohledat.

[55]  Lze usuzovat, ze pfedobrazem pozménovaciho navrhu zminéného snémovniho vyboru
byla urcita pasaz z neschvaleného senatnitho navrhu zakona, kterym se méni zakon o svobodném
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ptistupu k informacim (viz snémovni tisk 9/0, ¢ast 1/4, Poslaneckd snémovna Patrlamentu Ceské
republiky, 4. volebni obdobi, 2002-2006, dostupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz).
V senatnim navrhu zakona bylo piislu§né ustanoveni zafazeno jako § 8a a jeho znéni bylo, vcetné
nadpisu a poznamek pod carou, doslova shodné s nynéjsim platnym a acinnym znénim § 8b,
ovsem s jedinou vyjimkou — v odst. 1 uvedeného paragrafu senatniho navrhu zdkona byla oproti
nynéjsimu znéni za vétou prvni (,Povinny subjekt poskytne dkladni osobni iidaje’”o osobé, které poskyt!
vereiné prostiedky. ) také véta druha, ktera znéla: , Poskytnuté verené prostiedky json zemeéna majetek,
jakoZ i opravnént, sleva, prominuti anebo jiny majetkovy prospéch ve vztabu k vereinym prostiedksine.

[56]  Demonstrativni vycet ve vété druhé charakterizujici, co vSe se ma rozumét pod pojmem
,vefejné prostiedky®, naznacuje, Zze navrhovatel neschvaleného senatniho navrhu zakona si pod
timto pojmem pfedstavoval zejména vztahy, jimiz je urcité osobé poskytovana majetkova vyhoda
vedouci k majetkovému prospéchu v nejsirsim slova smyslu, zfejmé bez omezeni na vyhody
vefejnopravni povahy (neb zminéna je i sleva jako institut primarné soukromopravni, spocivajici
ve sjednani ¢i jednostranném poskytnuti niz§i nez bézné kupni ceny, ceny za sluzbu ¢i ceny
za jiné plnéni). Je vsak sporné, zda si historicky navrhovatel uvédomoval, ze podobny charakter
ma 1 poskytnuti platu, odmény ¢i pfipadnych jinych penéznich plnéni zaméstnavatelem
zaméstnanci z titulu pracovnépravniho poméru ¢i sluzebniho vztahu.

[57]  Nicméné vzhledem k tomu, Zze druha véta z § 8a odst. 1 senatniho navrhu zakona nebyla
do § 8b odst. 1 schvaleného znéni novelizovaného zikona o svobodném piistupu k informacim
pfejata, lze pouze spekulovat, do jaké miry se ptivodni pfedstavy tvirca senatntho navrhu zakona
,prelily i do pfedstav historického zakonodarce vyustivsich ve schvaleni zdkona ¢. 61/2006 Sb.

[58]  Ze samotné davodové zpravy k § 8a senatniho navrhu zakona k vécnému rozsahu pojmu
vefejnych prostiedki nelze nic pouzitelného zjistit. Lze vsak usoudit, ze v intenci navrhovatele
mélo byt ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim tykajici se poskytovani
informaci o pfijemcich vefejnych prostfedkt souborem pravidel zvlastnim k pravidlam
zakotvenym v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaja a o zméné nékterych zdkonu.
Rovnéz zamérem navrhovatele senatnfho navrhu zakona bylo obecné, tj. pro vsechny piipady,
na néz dopadne ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim o poskytovani informaci
o pfijemcich vefejnych prostfedkd, upfednostnit pravo na informace pfed pravem na ochranu
soukromi s tim, Ze ochrana soukromi je zajisténa vylukami z poskytovani informaci v nékterych
pfipadech a omezenym vécnym rozsahem  poskytovanych —informaci v pfipadech,
kdy poskytovany jsou. Svédc¢i o tom nasledujici pasaze ze zvlastni casti divodové zpravy
k sendtnimu navrhu zdkona [viz snémovni tisk 9/0, ¢4st 1/4, Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 4. volebni obdobi, 2002-2006, dostupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz,
divodova zprava k navrhu zdkona, zvlastni cast, k ¢l. I bod 7 (§ 8a)] (zvyraznéni provedl
rozsifeny senat):

wDosavadni znéni jig umogiinje pristup k informacim o poskytovdni vereinych prostiedksi obchodnim
privnickym osobam, a to vietné limitovaného prekroleni ochrany obchodniho tajemstvi (§ 9 odst. 2 zikona).
Protoge prijencem takovychto prostiedkii jsou casto 63 fyické osoby, u nichg neni ochrana dana obchodnim
tajemstvim, ale ochranou osobnich didayi, navrbuje se nové upravit i pristup ke stejné limitovanémn rogsabu téchto
informaci v pripade fyzickych osob - pigjemeii verejnych prostiedfes. 1 yechdzi se  principu, Se verejnost md prdvo
na_informace, jak bylo nalogeno s verejmyjmi prostredky. Ochrana osobnosti je viak achovina tim, e jde jen
0 minimalni nutny rogsab ddaji. Zdroven se vychazi g tobo, Ze ten, kdo 3 viastni vile $ddd o pridélent vereinych
prostredksi a pogaduje tedy uriiton vybodu, musi drovert strpét, e to bude veregné zndmo. Lato diprava se viak
vislovné nevtabuje na oblast, kde jsou fizické osoby pidjemci verejnych prostredfsi nikols fsté "ze své vile”,
ale 2 diivodii své socidlni a obdobné situace.
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Ve vxtabu k zakonu o ochrané osobnich ridajii nejde o neprimou novelizaci, protoge dikon o ochrané
osobnich idajii sdm predjima takovyto postup, kdy vlastni akon stanovi okrub pracovdani osobnich sidaji
(véetné poskytovini a zverejiiovani), ke kterému nent treba soublas dotéené osoby.

[59]  Rozdifenym senatem zvyraznéné pasize duvodové zpravy rovnéz naznacuji, ze zamérem
neschvaleného senatnitho navrhu zakona bylo postihnout siroky okruh nejriznéjsich plnéni statu
smérem k fyzickym osobam poskytovanych tak ¢i onak na zakladé vlastniho projevu vile toho,
komu je poskytovano, a vyloucit v téchto pfipadech poskytovani informaci jen tehdy, existuji-li
specifické duvody pro zvysenou ochranu soukromi (socialni, zdravotni a podobné davody
poskytovani vefejnych prostfedkil). Je patrné, ze cilem nebylo postihnout pouze plnéni cisté
jednostranné (striktné ,,dotacni* ¢i ,,darovaci®) povahy, nybrz i pfipady, kdy plnéni z vefejnych
prostfedku je podminéno urcitym plnénim ¢i jednanim ze strany toho, komu jsou vefejné
prostfedky poskytovany. Je ovSem nejasné, zda si navrhovatel v tomto kontextu uvédomoval,
ze také plat zaméstnancu placenych z vefejnych prostiedki je poskytovan na zakladé projevu vile
zaméstnance spocivajictho v uzavieni pracovniho poméru nebo jiného obdobného vyslovného
¢i konkludentniho projevu vile zakladajiciho vztah zaméstnance (pracovnika, funkcionate, osoby
ve sluzebnim poméru apod.) k povinnému subjektu, a zda tedy umyslem navrhovatele bylo
zahrnout do skupiny osob, o nichz se budou informace o jejich platech poskytovat, také
zaméstnance povinnych subjektd, jsou-li placeni z vefejnych prostiedki.

[60]  Lze tedy shrnout, ze intence samotného historického zakonodarce schvélivstho zakon
¢. 61/2006 Sb. je ve vztahu k otazce, zda uvahu o konkurujicich si zdjmech a stfetu zakladnich
prav v pfipadé poskytovani informaci o pifjemcich vefejnych prostfedka fedi jiz samotny
zakonodarce, anebo zda ponechava prostor povinné osobé, aby tuto uvahu cinila v kazdém
jednotlivém pfipadé¢ sama, nejasna. Nepifimo vsak lze soudit, pokud bude za inspiracni zdroj
historického zakonodarce ve vztahu ke schvalenému § 8b zikona o svobodném piistupu
k informacim povazovan neschvaleny senatni navrh zakona o zméné zakona o svobodném
pifistupu k informacim (konkrétné navrh na novy § 8a), ze historicky zakonodarce nemél
v umyslu prostor k poméfovani konkurujicich si prav v individualnich pfipadech poskytnout,
naopak, m¢l ambici sam o tomto stfetu normovat a stfet vyfesit v roviné abstraktntho pravidla
chovani plynouctho z textu zakona a ze vztahu jeho jednotlivych ustanoveni.

[61] Po vydani rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.5.2011,
¢j. 5 As 57/2010 - 79, pravni nazor tam vysloveny exekutivni praxe v jeho zakladu pfijala, ovsem
s jistymi modifikacemi. Ministerstvo vnitra vydalo spoleéné s Utadem pro ochranu osobnich
udaju dne 2. 9. 2011 Metodické doporuceni k poskytovini informaci o platech pracovniksi povinnych subjeketii
podle gdkona 0 svobodnénm pristupu k informacin (dostupné
na http://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf, stav internetové stranky ke dni vydani rozsudku
rozsifeného senatu), v némz sice respektovalo zavér Nejvysstho spravntho soudu o tom,
ze se ustanoveni § 8b zakona vztahuje i na poskytovani informaci o platech a odménich
v organech vefejné moci, s ohledem na judikaturu Ustavaiho soudu k piipadum kolize dvou
ustavnich prav (prava na informace a prava na ochranu osobnich adajid) a dale téZz s ohledem
na judikaturu Soudniho dvora vztahujici se k ochrané osobnich tudaju vSak pozadovalo
pro posuzovani typovych piipadu aplikovat test proporcionality.

[62] Ohledné¢ samotné otazky, zda se ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim vztahuje konkrétné na platy zaméstnanct, pokud jsou placeny z vefejnych
prostfedkd, je naopak zamér historického zakonodarce nyni jiz zfejmy. Jakkoli ji v dobé pfijeti
zakona ¢. 61/2006 Sb. za takovou nelze povazovat, navazujici ¢innosti zakonodatrce samotného
byla totiz vyjasnéna né¢kolik let po pfijeti uvedené upravy. Je nutno zduaraznit, ze se tak stalo
bezprosttedné poté, co Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.5.2011,
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¢. . 5 As 57/2010 — 79, vyjadfil jednoznaény pravai nazor, ze § 8b zikona o svobodném piistupu
k informacim se vztahuje i na informace o platech poskytovanych z vefejnych prostfedku.
Intence zakonodarce se stala zjevnou v ramci projednavani vladnitho navrhu zakona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zdravotnich sluzbach, zikona
o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické zachranné sluzbé (viz snémovni tisk
408/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013,
dostupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz). Navrh zakona byl vladou pfedlozen Poslanecké
snémovne dne 30. 6. 2011 (viz tamtéz). Soucasti vladntho navrhu byla téz ¢ast dvacata ctvrta,
ktera méla zménit zakon o svobodném pfistupu k informacim, konkrétné dikci § 8b odst. 2
tohoto zdkona, a to tak, Zze by byvalo znélo: ,,(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztabuje na poskytovini
vereinych prostredksi podle zdakonsi v oblasti socidlni, poskytovdani zdravotnich sluzgeb, hmotného abegpeceni
v nexaméstnanosts, plati, odmeén a dalsich obdobnich plnéni poskytovanych 2 verejnych rozpocti, stitni podpory
stavebniho sporeni a statni pomoci pri obnové rizemi.

[63] Zamérem vlady jako navrhovatele bylo vyloucit dopad § 8b zidkona o svobodném
piistupu k informacim na platy, odmény dalsi obdobna plnéni poskytovana z vefejnych rozpoctu,
a tedy znemoznit poskytovani informaci o nich podle zakona o svobodném piistupu
k informacim. Duavodova zprava k navrhu zakona je nanejvys strucna a jeho jednotlivé casti
nerozebira, takze se explicitné nevyjadfuje ani ke smyslu a tucelu navrhované novelizace § 8b
zakona o svobodném piistupu k informacim; nové navrhované znénf je nicméné po obsahové
strance jednoznacné. Dalsim voditkem, Zze jde o reakci na vyse zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, je i skutecnost, ze vladni navrh byl v tomto znéni podan bezprostfedné
po vydan{ zminéného rozsudku. Konecné poslednim voditkem ohledné zaméru vlady je, Zze vlada
v novém znéni § 8b navrhla dvé obsahové zmény: Prvni zménou byla terminologicka uprava
navazujici na vlastni navrh zakona o zdravotnich sluzbach — dosud uzivany pojem ,,zdravotni péce”
mél byt nahrazen pojmem ,zdravotnich slugeb* zavadénym navrhovanym zakonem o zdravotnich
sluzbach [k tomu viz vladni navrh zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zikon o zdravotnich sluzbach), snémovni tisk 405/0, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, dostupny v digitalnim repozitafi
na www.psp.cz, zejm. jeho navrhovany § 2 odst. 2 obsahujici legalni definici zdravotnickych
sluzeb]. Druhou obsahovou zménou v § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim, ktera
s navrthem zdkona o zdravotnich sluzbach ani dvéma dal$imi s nim souvisejicimi navrhy zakonua
zjevné neméla po obsahové strance nic spolecného, pak bylo vylouceni pouzitelnosti uvedeného
paragrafu na platy, odmény a dalsi obdobna plnéni poskytovana z vefejnych rozpocta. Je tedy
zjevné, ze vlada jako navrhovatel vyuzila vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach a zakona o zdravotnické zachranné sluzbé, jako nosi¢ pro obsahovou zménu § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktera nesouvisela s navrhovanou komplexni pravni
upravou v oblasti zdravotnictvi, nybrz se snazila reagovat na nejnov¢jsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se poskytovani informaci o platech, odménach a dalsich obdobnych
plnénich poskytovanych z vefejnych rozpoctu.

[64]  V prabéhu projednavani navrhu zakona byla ovsem vySe popsana snaha vlady
Poslaneckou snémovnou odmitnuta. Soucast{ komplexniho pozménovactho navrhu vyboru pro
zdravotnictvi byl i navth omezit zménu v § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim na
terminologické pfizpasobeni nové komplexni zdravotnické zakonné upravé a nezavadét vyluku
pouzitelnosti uvedeného paragrafu na platy, odmény a dalsi obdobna plnéni poskytovana
z vefejnych rozpocta (viz Pozménovaci a jiné navrhy k vladnimu navrhu na vydani zakona,
kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zdravotnich sluzbach, zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické zachranné sluzbé, snémovni tisk
408/3, Poslanecki snémovna Patlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013,
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dostupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz, ¢ast B., konkrétné¢ B.5.). Tento pozménovaci
navrh byl Poslaneckou snémovnou na jeji 22. schiizi dne 7. 9. 2011 pfijat a navrh zakona byl
pfijat ve znéni takto schvalenych pozménovacich navrha. Dodejme, Ze obsahové shodny navrh
jako pozménovaci navrh vyboru pro zdravotnictvi B.5. byl podan i vyborem pro obranu
a bezpecnost (viz tamtéz, cast A., konkrétné¢ A.1.), avsak po schvaleni komplexniho
pozménovaciho navrhu vyboru po zdravotnictvi se stal nehlasovatelnym, nebot’ jeho schvalenim
jim byl ,,pohlcen®. Z uvedeného je zjevné, ze Poslanecka snémovna se neztotoznila se zamérem
vlady pfidat do zédkona o svobodném piistupu k informacim vyslovnou vyluku poskytovani
informaci o platech, odménach a dalsich obdobnych plnénich poskytovana z vefejnych rozpoctu.
Lze tedy mit za to, ze zakonodarce pfi védomi existence stavajici dikce § 8b zdkona o svobodném
piistupu k informacim 1 judikatury Nejvysstho spravnfho soudu, ktera byla bezprostfedné pred
jeho rozhodovanim k uvedenému ustanoveni vydana, neshledal, Zze je duvodu zakon ménit
a dosavadni zakonnou upravu ani jeji vyklad korigovat. Pozménovaci navrhy obou vybora
jednoznacné sméfovaly k odmitnuti restrikce prava na svobodny pfistup k informacim navrzené
vladou, nikoli k tomu, Ze by toto pravo v oblasti plati, odmén a dalSich obdobnych plnéni
poskytovanych z vefejnych rozpocta pouze modifikovaly, napf. zazily na vymezeny okruh osob.
Je tedy zfejmé, ze pfinejmensim od tohoto okamziku historicky zakonodarce ponechal v pravnim
fadu upravu obsazenou v § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim s védomim,
ze se vztahuje 1 na pifjemce vefejnych prostfedkd, ktefi tyto prostfedky dostavaji formou plata,
odmén a dalsich obdobnych plnéni z vefejnych rozpoctd, a to na vSechny takové pifjemce bez
jakéhokoli omezeni.

IIL. 2. 1. 3. Objektivn{ smysl a ucel § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim

[65]  Jiz z toho, co bylo uvedeno doposud v tvahach vénovanych znéni, systematice a historii
vzniku § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim, lze v mnoha ohledech dovodit, jaky
je jeho objektivni smysl a ucel. Je jim v prvni fadé kontrola vefejné moci prostfednictvim
moznosti ziskat informace o nejraznéjsich okolnostech jejtho fungovani v oblasti hospodafeni
s vefejnymi prostfedky.

[66]  Je notorietou, ze moderni stat hospodafi s velkym mnozstvim penéz a ze vefejnymi
rozpocty v podminkach vyspélych statt Evropy, k nim# nalezi i Ceské republika, prochazi téméf
polovina hrubého domaciho produktu. Tyto prosttedky jsou pferozdélovany a vydavany
na nejraznéjsi ucely, od dachodu a jinych socialnich vydaji pfes vefejné zakazky, nejraznéjsi
dotace a subvence az po platy zaméstnancu vefejného sektoru a provozni vydaje. Vefejny zajem
na tom, aby pferozdélované prostfedky byly vynaklidiny v souladu s ucelem, na ktery byly
urceny, je za této situace znacny a stejn¢ tak je mimoradné slozité toho dosdhnout vzhledem
k rozsahu a komplikovanosti procedur, kterymi je pferozdélovani uskutecnovano. Vedle kontroly
prostfednictvim k tomu urcenych organt vefejné moci se proto nabizi i pfima kontrola
jednotlivei na zakladé jejich zajmu o nejraznéjsi otazky spojené s fungovanim vefejné moci.
Hlavni smysl a ucel § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tedy dat procesni
prostfedek k tomu, aby se kazdy jednotlivec mohl v mife, vjaké se pro to rozhodne, podilet
na kontrole hospodafeni vefejné moci tim, ze se informuje, jakym zptsobem vynaklada vefejna
moc prostfedky v oblasti, ktera tazatele zajima.

[67]  Historie poskytuje fadu ptikladt pro tezi, ze kazda moc, 1 demokraticka, korumpuje,
a ze ¢im mén¢ je kontrolovana, tim vétsi je nebezpeci jejtho zneuzitl. Kontrola vefejné moci
prostfednictvim takovych institutd, jako je § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, ma
fadu vyhod, které ve svém souhrnu vyznamné brani zneuzivan{ vefejné moci a posilujf
demokratickou legitimitu politického systému.
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[68]  V prvni fadé se za pomoci tohoto institutu na kontrole vefejné moci muze podilet kazdy,
a to pfesn¢ v té mife, v jaké se rozhodne byt aktivni. Nikdo neni vyloucen, kazdy ma moznost
se ptat a dozvédét se. To jiz samo o sobé posiluje vztah vefejné moci a obcana, brani rozdéleni
na ,,my“ a ,,oni“ a posiluje védomi vefejnosti, ze vefejna moc neni ucelem o sobé ¢i prostfedkem
mocnych k udrzeni jejich vysad, odcizenym od obcanské spole¢nosti, nybrz nastrojem obcant,
tvoficich politickou obec, k prosazovani obecnych, spolecné sdilenych zajmu a cild.

[69]  Dalsim tcelem je, ze zjisténi ziskana prostfednictvim zakona o svobodném piistupu
k informacim mohou slouzit k ac¢inné sebereflexi vefejné moci. Naznacuji-li tato zjisténi,
ze vefejna moc hospodafila zptisobem, ktery je nezakonny, nehospodarny, nemravny, nerozumny
¢i vjinych ohledech nepatficny, muze to vyvolat reakci vefejnosti ¢i piislusnych organa
a v dusledku toho 1 patfi¢nou korekci v chovani vefejné moci.

[70]  Konecné nelze podcenit ani preventivni ucinek zikona o svobodném piistupu
k informacim. Samotna skute¢nost, ze vefejna moc muze byt vystavena dotazim z fad vefejnosti,
které je povinna zodpoveédét, ji zpravidla povede k tomu, aby se chovala fadnéji, nez kdyby
se vefejné kontroly nemusela obavat.

[71]  Je nepochybné, ze vefejna kontrola muze mit za specifickych podminek i docasné
negativni dopady, zejména proto, ze ,,nebezpeci, ze budou dotazovani na smysl a ucelnost své
¢innosti, muze nckteré jednotlivee pracujici pro vefejnou moc vést k alibismu, formalismu
a jednan{ na efekt, nikoli pro obecné dobro. Stejné tak je pfedstavitelné, ze masové zneuzivani
institutd zakona o svobodném pfistupu k informacim muze ve specifickych pfipadech vést
k ojedinélym porucham pfi vykonu vefejné moci a k docasné paralyze povinnych subjektt.
Naklady téchto negativ i pravdépodobnost, ze a v jaké mife se objevi, lze st¢zi kvantifikovat;
nezbyva nez na zakladé historickych poznatkti o fungovani ustavnich a politickych systému
a obecné lidské zkusenosti véfit, ze pozitiva vefejné kontroly vyrazné prevazuji nad negativy.

[72]  Pro projednavanou véc maji vyse uvedené obecné uvahy ten vyznam, ze vytvafeji ramec
obecnych interpretacnich pravidel zakona o svobodném piistupu k informacim a v ramci ného
i pravidel pro interpretaci § 8b tohoto zakona. Lze-li kontrolu nakladani vefejnymi prostfedky
prostfednictvim dotazt jednotlivet povazovat za vhodny a uc¢inny nastroj kontroly vefejné moci
ze strany vefejnosti, posilujici legitimitu politického systému, pak je nutno piislusnd ustanoveni
uvedeného zakona vykladat tak, aby jimi byla tato kontrola v potfebné mife umoznéna.
To znamena, ze ustanoveni, kterymi jsou definovany meze prava na informace, je tfeba
v pochybnostech vykladat tak, aby kontrolu umoznovala, a nikoli ji branila. Naopak, odepfit
pravo obdrzet informaci o pfijemci vefejnych prostiedkt lze jen v piipadée, Ze z piislusnych
ustanoveni zakona je zfejmé, Ze informace byt poskytnuta nema. Uvedeny vyklad ostatné
poskytuje 1 patfichou miru pravni jistoty adresatim prava, at’ jiz povinnym subjektim nebo
zadatelum, nebot’ jim pfedem pfinejmensim napovida, jak maji byt pfislusna ustanoveni zakona
o svobodném pfistupu k informacim vykladana.

[73] K samotnému pojmu vefejnych prostfedka lze odkazat na rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5 As 64/2008 - 155, Sb. NSS ¢. 2109/2010, bod 23, od né¢hoz neni divodu
se odchylit. Je pfitom nepochybné, Ze zaméstnanci organt vetejné moci a fady dalsich povinnych
subjektt jsou placeni z vefejnych prostiedkd, jsou-li placeni typicky z dani. Zaméstnance placené
z vefejnych prostfedktt je nutno povazovat za ,pfijemce” vefejnych prostfedkd, nebot’
prostfedky dostavaji jako odménu za praci, kterou pro poskytovatele prostfedkt vykonavaji.
Stejné tak je za pifjemce vefejnych prostfedku tfeba povazovat i jakékoli jiné osoby placené
za svoji c¢innost nejraznéj$i povahy z vefejnych prostfedki, at’ jiz je pravnim divodem jejich
odmény jakykoli soukromopravni titul (napf. dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér,
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piikazni smlouvy, licenéni a podobné smlouvy, smlouvy o dilo, nejriznéjsi in,ominatni smlouvy
aj.). Na tomto zavéru nic neméni ani soukromopravni povaha jejich pravniho vztahu
se zaméstnavatelem. Ze znéni ani z Gcelu § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim totiz
nelze dovodit, Ze by se vztahoval pouze na urcité pravni tituly poskytovani vefejnych prostredku,
napf. pouze na tituly vefejnopravni (Ze se samozfejmé vztahuje 1 na né, napt. na sluzebni pomeéry
¢i vykon placenych vefejnych funkci, neni tfeba dukladnéji argumentovat, neb to jiz na prvni
pohled plyne z argumentu « fortiori). Pokud by tomu tak mélo byt, muselo by to v zakoné¢ byt
dostatecné konkrétné vyjadfeno. Pojem ,,pfijemce® je tak obecny, jak jen muze byt — zjevné
ve svém bézném jazykovém vyznamu zahrnuje vSechny formy, jakymi mohou vefejné prostredky
,»piibyt™ urcité osobé. Obecny jazykovy vyznam slova ,,pifjemce” pak neni diivodu teleologicky
redukovat napf. vynétim zaméstnanci z vyznamového rozsahu tohoto pojmu, nebot’ k tomu
nelze vidét zadny dostatecné silny duvod. Zaméstnanec se od jiného pifjemce vefejnych
prostfedku ni¢im vyznamnym nelisi - on, stejné jako kazdy jiny pifjemce, dostava vefejné
prostfedky proto, ze se povinny subjekt rozhodl nebo byl ze ziakona povinen mu je poskytovat
na zakladé urcitého pravniho vztahu, at’ jiz vefejnopravniho nebo soukromopravniho, mezi
vefejnou moci a pifjemcem. Pokud jsou néjaké davody informace o poskytnuti vefejnych
prostfedku urcitym kategoriim pifjemct neposkytovat, zdkonodarce je v obecné roviné vyjadril
taxativnim vyctem v § 8b odst. 2 zdkona. Zaméstnanci v tomto vyctu uvedeni nejsou. Zafadit
je do ného za pomoci analogie neni na misté, nebot’ neni patrné, ze by existovala mezera
v zakong, kterou by bylo tfeba analogii zaplnit.

[74]  Teleologickym vykladem proto nelze dovodit, ze by se § 8b zidkona o svobodném
pifistupu k informacim nemél na poskytovani informaci o pffjemcich vefejnych prostfedka
vztahovat, obecné vzato je naopak na misté zavér pravé opacny, opfeny piedevsim o silny vefejny
zdjem na ucinné vefejné kontrole nakladani prostfedky ve vefejné sféfe, jiz v soudobych
podminkich Ceské republiky prakticky nelze docilit jinak neZ vyuzitim institutu vefejného
pfistupu k informacim. Obecné vzato tedy plati, ze informace uvedeného druhu se poskytuji.
Pouze vyjimecné se jejich poskytnuti muze odepiit, pokud, jak bude dale vyloZeno, pro to existuji
specifické zavazné duvody, které v konkrétnim piipadé prevazi nad ziajmem na transparentnosti
hospodafeni vefejné sféry.

I11. 2. 2. Ustavni konformita

[75]  Je nepochybné, Ze zakotveni prava na informace o pfijemcich vefejnych prostiedka
znamena urcity nikoli nevyznamny zasah do soukromi téchto pifjemct. Je tomu tak proto,
ze pifjemci dostavaji vefejné prostfedky na zakladé urcitého pravniho titulu, vypovidajictho
ve viznamné mife o jejich vztahu s tim, kdo prostredky poskytuje, a poskytujicimu informaci
o divodech poskytovani a nepfimo casto i o vyznamu (zejména ekonomickém), ktery pro
pifjemce poskytované prostfedky maji. Takové informace nepochybné maji v podstatné mife
povahu tdajii o osobé pifjemce chranénych ¢l. 10 Listiny & ¢l. 8 Umluvy.

[76]  V situaci kolize dvou zakladnich prav zakonodarce musi peclivé vazit, kterému z nich da
pfednost, v jaké mife, za jakych podminek a zda podminéné, ¢i nepodminéné. Stejné tak musi
vazit, zda feSeni kolize lze provést vroviné abstraktni, anebo zda musi byt ponechan
zakonodarcem $§ir$i prostor spravnim organum ¢i soudum posuzujicim individualni ptipady, aby
mohly zohlednit specifické situace a okolnosti. Zakonodarce je pfi feseni kolize zakladnich prav
povinen pokusit se o jakousi optimalizaci, tedy o pokud mozno co nejsirsi respekt ke kazdému
z dotcenych prav, jakoz 1 o co nejsirsi zohlednéni souvisejicich ustavnich hodnot nemajicich
povahu zakladnich prav.
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[77]  Uvedenym pozadavkim zakonodarce dostal i ve vztahu ke skutkovému zakladu
projednavané véci.

[78]  V prvni fadé je nutno poznamenat, ze kolize mezi pravem na informace a pravem
na ochranu soukromi neni v pfipadé¢ pifjemcu vefejnych prostiedkt v podstatné mife fesitelna
jinak nez upfednostnénim jednoho zuvedenych zakladnich prav v urcité mife. Bud totiz
informace o pfijemci vefejnych prostfedki bude v zakonem stanoveném rozsahu poskytnuta
a v tomto rozsahu, bude-li mit soucasné povahu informace o soukromi, bude soukromi pffjemce
vefejnych prostfedkt dotceno, anebo poskytnuta nebude, ale pak nebude v rozsahu neposkytnuti
naplnéno pravo na informace. Proto je nezbytné kolizi fesit pfiméfenym upfednostnénim
jednoho =z prav. V takovém piipadé¢ je tfeba peclivé vyhodnotit, které zprav ma byt
upfednostnéno, a vysledek takového posouzeni musi byt urcujici pro nasledny vyklad pfedpist
»jednoduchého® prava a jejich aplikaci na konkrétni okolnosti feseného piipadu. Toto ostatné
pravé pro piipad stietu mezi pravy dle ¢l. 10 a 17 Listiny vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne
9.2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97: ,Z vjse uvedenyoh zavérii vyplyva, e pii stietu zikladnibo politického
prdva na informace a jejich Siteni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy dkladnich priv,
kterd stoji na stegné dirovni, bude védy véi negavisljch soudd, aby s priblédnutim k okolnostem kagdého
Jednotlivého pripadu peclive vagily, da jednomu pravu nebyla nediivodné dina prednost pred pravem drubym.
Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdy% nkldadd organiim aplikujicim prdavo, aby pri této aplikace
Setssly podstatu a smysi zékladnich prav. Tuto myslenku Ustavni soud zopakoval a uptesnil v nalezu
ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04: | Ps5 stretu dvon zikladnich priv, tak jako je tomu v daném
pripadé, musi obecné sondy nejprve rogpognat, kierd dkladni prava jednotlivych sicastniksi sporu jsou ve bie,
a poté, s priblédnutim ke vSem rozhodmym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak,
aby, je-li to moZné, istalo zachovano 3 obou zdkladnich prav co nejpice, a neni-li to mogné, pak ddt prednost
tomu Zakladnimu pravu, v jeho prospéch svédii obecnd idea spravedinosti, resp. obecny princip.

[79]  Pro posouzeni, které pravo se ma upfednostnit, se tradicné pouziva tzv. testu
proporcionality. Ustavni soud napt. v nalezu sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 10. 12. 1994 popsal tento
test nasledovneé: ,, P posuzovani moznosti omezeni zakladniho prdava i svobody ve prospéch jiného dkladniho
priva resp. svobody [ze stanovit tyto podminky, ga jejich splnéni ma prioritu jedno dkladni pravo (i svoboda:
Proni podminkon je jejich vzdjemné pomérovini, drubon je pogadavek Setreni podstaty a smysln omezovaného
gdkladnibo prava resp. svobody (. 4 odst. 4 Listiny dkladnich prav a svobod). V'zdjemné pomérovini
ve vdajemmé kolizi stojicich zdakladnich prav a svobod spoliva v ndsledujicich kritériich: Pronim je kritérium
vhodnosts, 4. odpovéd’ na otizkn, 3dali institut, omeujici urité akladni pravo, umorinje dosabnont sledovany
cil (ochranu jiného akladnibo prava). (...) Drubyjm kritériem pomérovani dkladnich priv a svobod je kritérium
potiebnosti, spocivajici v porovndvini legislativniho prostiedku, omezujiciho gdkladni privo resp. svobodu, s jinymi
opatieninzi, umogriujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykayicimi se 2akladnich prav a svobod. (...) Lietim
kritériem je porovndni avagnosti obou v kolizy stojicich zdakladnich prav. (...) Porovndvini dvagnosti v koligi
stojlcich zakladnich priv (po spinéni podminky vhodnosti a potrebnosti) spocivda ve vagovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovyeh argumenti. Empirickym argumentem [ze chapat faktickon zdvagnost
Jeva, jeng je spojen s ochranon uriitého akladnibo prava (...). Systémovy argument inamend vagovani smyshu
a arazeni dotleného akladnibo prava & svobody v systémn akladnich prav a svobod (...). Kontextovym
argumentem I3e roxumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho dkladnibo prava v disledkn uprednostnéni
Jiného (...). Hodnotovy argument predstavuje vagovdani pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prav vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot. Soucasti porovndvani davagnosti v kolizi stojicich zakladnich prav je rovnés
gvagovani vyuziti pravnich instituti, minimalizujicich argumenty podlogeny dasab do jednoho 3 nich.

[80]  Nenf patrné, ze by obsah § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, jak byl vyse
vylozen, trpél takovymito ustavnimi deficity, pokud bude jeho doslovny vyklad korigovan
na zaklad¢ principu proporcionality tak, Zze vyjimecné, pokud vefejny zajem na transparenci
hospodafeni vefejné sféry je zcela marginalni ve srovnani se zajmem osoby potencialné dotcené
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poskytnutim informace, mus{ pravo zadatele na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu pravu
na ochranu soukromi této osoby.

[81]  Zahrnuti zaméstnanci mezi pifjemce vefejnych prostiedkd, o nichz musi byt
poskytovany informace, je legitimovano intenzivnim vefejnym zajmem na kontrole vefejné moci
a hospodarnosti a ucelnosti jejtho jednani i v oblasti zaméstnavani a odménovani. Nejde o svévoli
ani o iracionalitu, nybrz naopak o vhodny a v pomérech moderniho statu nanejvys potfebny
prostfedek kontroly vefejné sféry, nebot’ je zjevné, ze naklady na platy (mzdy) a jina penézni
plnéni zaméstnancim jsou vyznamnou polozkou vefejnych vydaju a ze pfi urcovani jejich vyse
ma vefejna moc relativné vysokou miru diskrece, ktera musi byt vyvazena Sirokou, vSeobecnou
a ucinnou vefejnou kontrolou. Stejné tak je zfejmé, jak jiz bylo vyse uvedeno, ze kontrolni
mechanismy, jez ma k dispozici vefejna sféra samotna, bez ucasti vefejnosti, by s ohledem
na rozsah, vnémz jsou vefejné prostiedky vydavany na platy (mzdy) zaméstnanct, nebyly
dostatecné ucinné. Kritéria vhodnosti a potfebnosti jsou tedy testovanou pravni upravou v § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim bezpochyby naplnéna.

[82] Zasadné (az na vzacné vyjimky) za naplnéné lze povazovat i kritérium tfeti, a sice
pfiméfenosti v uzsim slova smyslu. Zvefejnéni informace o vysi jeho platu (mzdy) totiz
za béznych okolnosti neznamena pro toho, kdo je placen z vefejnych prostfedkt, Zadnou
podstatnou djmu. Informaci o vysi platu (mzdy) nebo jiného penézniho plnéni zaméstnance
placen¢ho z vefejnych prostredka pfedevsim nelze povazovat za informaci, ktera by jej v ptipadé
zvefejnéni difamovala nebo jinak snizovala jeho lidskou distojnost, nebot’ sama o sobé¢ vyse
platu zadny negativni informaéni obsah nema. Plat je v typové i v individualni roviné odrazem
hodnoty zaméstnavatelem ,kupované“ price a ramcové by se platy obdobné zdatnych
zameéstnancu v obdobnych pozicich za obdobnych podminek mély sobé blizit. Obecna pfedstava
o vysi plata poskytovanych z vefejnych prostfedktl se stézi zcela miji s realitou, nebot’ vzhledem
k tomu, jaky podil mezi v§emi zaméstnanci tvofi zaméstnanci placeni z vefejnych prostfedku,
ma prakticky kazdy zkuSenost, pfinejmensim dil¢i, zprostfedkovanou ¢i z doslechu, o obecnych
platovych pomérech ve vefejné sféfe. Ziskat negativni konotaci muze informace o platu zasadné
jen za situace, kdy je plat poskytovan jinak nez podle zakonnych pravidel, napiiklad neadekvatné
vysoky, neodpovidajici skutecné povaze vykonavané prace a zastirajici skutecny stav véci.
Vyznamnym ucelem poskytovani informaci o platech zaméstnanct placenych z vefejnych
prostfedku je pravé prevence neadekvatniho, zneuzivajictho rozhodovani o platech a vytvofeni
moznosti, aby se na takovouto neadekvatni praxi ve vefejném prostoru upozornilo, a tim byly
piislusné osoby motivovany k napravé.

[83]  Argumenty, ze v konkrétnich pfipadech obecné povédomi o vysi platd muze na urcitém
pracovisti vést k zavisti a neshodam mezi zaméstnanci ¢i k neklidu v misté, kde dotcéena osoba
zije, je nutno odmitnout jako ucelové. Ten, kdo urcuje vysi platu poskytovaného z vefejnych
prostfedkud, je povinen postupovat podle zakona, na zakladé pravidel o urceni stalych
a pohyblivych slozek platu opfenych o racionalni zakonna kritéria a musi byt schopen v kazdém
jednotlivém piipadé oduvodnit své rozhodnuti a obhajit svoji autoritu, z niz vychazi jeho
diskrecni opravnéni. Podobné ani urcovani vySe mzdy nesmi byt v pfipadé, ze je placena
z vefejnych prostiedkd, zaloZzeno na iracionalité a svévoli a ten, kdo o vysi mzdy rozhoduje, musi
byt schopen se za své rozhodnuti postavit a obhajit je. V ptipad¢, Ze povinny subjekt ptsobi
na trthu a naklady na zaméstnance jsou parametrem jeho konkurenceschopnosti v trznim
prostfedi, pfipada navic v uvahu neposkytnuti informace s ohledem na to, ze takové naklady jim
mohou byt chranény jako obchodni tajemstvi.

[84]  Namitka, Ze platova transparence povede k platové nivelizaci, je stejné nepiipadna jako
argument, ze pokud by rozhodnuti spravnich organd ¢i soudd nemusela byt oduvodnovana
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a mohla byt cisté arbitrarni, byla by spravedlivejsi — je zfejmé, Zze pokud nékdo nechce nebo neni
schopen svou autoritu ¢i pravomoc uplatiovat zpusobem, ktery je pravem ¢i jinymi normami
chovani predpokladan, bude hledat zastupné divody pro omluvu své nedostatecnosti. Namitka
obecné zavisti nemuze jiz vibec byt povazovana za relevantni. Zavist jako lidska vlastnost
vyvérajici z malosti duse neni néco, ¢emu by se dalo pravanimi prostfedky celit; ji musi celit ti,
ktef{ ji podléhaji, svym mravnim uasilim, a ti, ktef{ jsou jejim tercem, svoji trpélivosti, vnitfnim
klidem a odvahou. Obrana pfed zavisti utajovanim informaci jen proto, aby se nemohly stat jejim
zdrojem, by casto vedla jen k prohloubeni zavisti na zakladé nepodlozenych dohadu a spekulaci
o vysi plata poskytovanych z vefejnych prostfedka. Naopak, ,slunecni svit“ informovanosti
o platech placenych zvefejnych prostfedki muze mnohé pfehnané predstavy o platech
ve vefejné sféfe rozptylit.

[85]  Jedinym relevantnim argumentem v této souvislosti, zpochybnujicim v urcité mife zaveér
o ustavni konformit¢ § 8b zikona o svobodném pfistupu kinformacim, je skutecnost,
ze v souvislosti s jeho pfijetim nebyla schvalena zadna pfechodna ustanoveni, ktera by fesila
situaci poskytovani informaci o pifjemcich vefejnych prosttedku tykajicich se doby pred ucinnosti
nového ustanoveni. Prechodné ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 61/2006 Sb. na uvedenou situaci
nepamatovalo. Vzhledem k ¢asovému odstupu od nabyti u¢innosti zikona ¢. 61/2006 Sb. vsak
tento ustavnépravni deficit prostym plynutim casu ztratil na brizanci natolik, Ze v soucasné dobé
jiz nelze povazovat za neproporcionalni, pokud se povinnost strpét poskytnuti informace o sobé
jako pfijemci vefejnych prostfedka vztahuje 1 na osobu, kterd se zaméstnancem spadajicim nyni
do rozsahu puasobnosti § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim stala za ucinnosti pravni
upravy, jez ji tuto povinnost neukladala.

[86] Zvyse uvedené¢ho vykladu je patrné, ze § 8b zikona o svobodném piistupu
k informacim, pokud bude v urcitych vyjimeénych piipadech jeho uplatnéni korigovano

za pouziti principu proporcionality, neni v rozporu s ustavnim pofadkem.

II1. 2. 3. Eurokonformita

[87]  Pozadavek vykladové korekce ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu
k informacim se vedle davoda ustavni povahy opird i o povinnost Ceské republiky jako
clenského statu Evropské unie uzivat a vykladat vnitrostatn{ pravo v souladu s pravem Evropské
unie.

[88]  Je nepochybné, Zze pfi poskytovani informaci podle § 8b zdkona o svobodném piistupu
k informacim pujde velmi ¢asto o zpracovani osobnich udaju, tedy o okruh pravnich otazek,
na néz se v projednavaném ptipad¢ vztahuje Listina zakladnich prav Evropské unie (dile jen
wListina BEU). Jeji ¢l. 51 odst. 1 stanovi, ze (u)stanoveni této listiny jsou pri dodreni zdsady subsidiarity
uréena organsim, institucim a jinym subjektim Unie, a ddle clenskym statiim, vibradné pokud uplatingi prdavo
Unie. Respektuji proto priva, dodriuji zdasady a podporuji jejich uplatiiovdani v souladu se svymi pravomocenti,
pri zachovdni mezi pravomoct, které json Unii svéreny ve Smilouvdach. Ochranu osobnich udaji nutno
povazovat za ,,pravo Unie®, nebot’ je na urovni sekundarntho prava EU harmonizovana Smérnici
Evropského patlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji, ve znéni
pozd¢jsich zmén (dale jen ,,smérnice ¢. 95/46/ES%). V tomto smyslu je i poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nikoli zfidka ,,zpracovanim osobnich udaja*
ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice ¢. 95/46/ES, nebot’ zpracovanim osobnich ddaju se podle
tohoto ustanoveni rozumi jakykoli sikon nebo soubor sikonsi s osobnimi ridaji, které jsou provadény pomoci
(i bez pomoci antomatizovanych postupi, jako je shromazgdovini, agnamendvini, uspordddvini, uchovavini,
prizpiisobovdani nebo pozmeériovani, vybleddvani, konzultace, pouzits, sdéleni prostrednictvim prenosu, siveni nebo
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jakékoli jiné piistupnént, srovnani & kombinovani, jakos i blokovini, vimaz nebo likvidace. Proto se na nyni
projednavanou véc vztahuji ¢l. 7 (respektovani soukromého a osobniho zivota) a ¢l. 8 (ochrana
osobnich udaja) Listiny EU.

[89] Na projednavanou véc pii poskytnuti informace podle § 8b zidkona o svobodném
ptistupu k informacim dopada ¢l. 7 pism. ¢) smérnice ¢. 95/46/ES, podle kterého (&)lenské stity
stanovi, e pracovdni osobnich idajii miige byt provedeno pouze pokud (...) je nexbytné pro splnéni pravni
povinnost, které podléha spravce. Poskytnuti informace je zde samotnym plnénim pravni povinnosti
ucinit tak za pfesné stanovenych zidkonnych podminek, plynoucich zejména ze zminéného
paragrafu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ten, jak bylo vyse vylozeno, stanovi
jednoznacné a bez vytvofeni prostoru pro uvazeni tomu, kdo je povinen informaci poskytnout
(povinnému subjektu), podminky poskytnuti informace — pfedevsim stanovi, o jakych osobach
se informace poskytne (o vsech, kterym byly poskytnuty vefejné prostfedky, s vyjimkou téch,
které jsou zakonem vyslovné vylouceny; viz § 8b odst. 1 a 2 zminéného zakona) a v jakém
vécném rozsahu bude informace poskytnuta (v rozsahu vyslovné a zcela konkrétné stanoveného
okruhu nékterych tzv. zakladnich osobnich ddaja, jak je definovan v § 8b odst. 3 zakona).
Jak bylo vyloZzeno vyse, zakonodarce jiz vsamotném § 8b zikona o svobodném piistupu
k informacim ve spojeni s jeho dal$imi ustanovenimi (zejm. § 2 vymezujicim okruh povinnych
subjektd a okruh cinnosti, na néz se poskytovani informaci povinnymi subjekty vztahuje)
konkrétné a nepodminéné vymezil pravidla a podminky poskytovani informaci o pfijemcich
vefejnych prostfedka. Splnil tak pozadavek pfedvidatelnosti pravni povinnosti stanovené
vnitrostatnim zdkonem (viz bod 79 rozsudku Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk).

[90]  Takovéto vymezeni obecné obstoji 1 v testu podminek omezeni zakladntho prava podle
¢l. 8 Umluvy, jak jej pro uéely prava Evropské unie vymezil Soudnf dvir zejm. v bodech 80 az 84
rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk, tedy testu legitimntho tuéelu daného zikonem
stanoveného opatfeni a jeho nezbytnosti v demokratické spole¢nosti k ochrané urcitych vyslovné
vymezenych hodnot ¢i zajmu (ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu emé,
predehazeni nepokojiim a locinnosti, ochrany dravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych, viz
¢l.8 odst. 2 in fie Umluvy). Ucel ,platové transparence” je nepochybné zcela legitimni —
prostfednictvim vefejné kontroly ¢i pfesnéji feceno moznosti takové kontroly motivovat povinné
subjekty k uvazlivému hospodafeni vefejnymi prostredky. Zaroven jde o opatfeni nezbytné v tom
ohledu, Ze vzhledem k mnozstvi instituci placenych z vefejnych prostiedkt, mimofadnému
objemu prostfedkti takto vynakladanych a Sirokému prostoru pro zneuziti ¢i nehospodarné
vyuziti danych prostfedkti nepostacuje spolehnout se na mechanismy vnitini kontroly uvnitf
téchto instituci ¢i uvnitf vefejné sféry obecné. Vefejna kontrola ¢i pfesnéji feceno hrozba takovou
vefejnou kontrolou je za popsanych podminek nezbytna pro dosazeni vyse uvedeného
legitimniho cile. Navic zvoleny prostfedek v sobé obsahuje mechanismus mirnici za béznych
podminek jeho celkovy dopad do soukromi zaméstnanct placenych z vefejnych prostiedku.
Je totiz zavisly na iniciativé a aktivité samotné vefejnosti, tedy 7adateld o informace. V Ceské
republice je funkcéni obcanskd spolecnost ve smyslu jednotlived a sdruzeni zajimajicich
se o nejruzngjsi otazky vefejného zajmu a o fungovani politickych instituci. Stejné tak v ni pasobi
svobodné sdélovaci prostfedky. Lze tedy pfredpokladat, ze objevi-li se podezfeni, ze v urcité
oblasti vefejné sféry jsou platové prostfedky vynakladany nehospodarné, ucelové, neadekvatné
odvedené praci, na zakladé znamosti ¢i jinych nelegitimnich vztaht, budou to pravé instituce
obcanské spolecnosti a média, ktera na zakladé informaci poskytnutych podle ziakona
o svobodném piistupu k informacim budou uvedené problémy tematizovat a vyzadovat napravu.
Naopak, pokud nebude mit vefejnost duvod k pochybam o adekvatnosti odménovani
zamestnancu placenych z vefejnych prostfedka, nebude za normalnich okolnosti bézné Zadat
informace o jejich odménovand.
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[91] Pokud by se vjednotlivych pfipadech ukazalo, Ze Zadosti o informace o platech
poskytovanych z vefejnych prostfedkd, jimz by jinak bylo davodu vyhovét, maji za cil poskodit
legitimni zajmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (napf. je Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat vuci nim nenavist apod.), lze pravo na informace za striktné vymezenych
podminek odepfit na zakladé principu zdkazu zneuziti prava. Rozsifeny senat zde odkazuje
na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, v némz uved],
ze , gdkaz znenzitl prava je pravidlo leského vnitrostitnibo priva, vietné prava vereného, které vyphiva 3 povahy
Ceské republiky jako materidlnibo pravnibo stitu zaloZeného na uriitych vidéich hodnotdch, & nim? vedle sicty
ke svobodé jednotlivee a ochrané lidské diistojnosti patri mimo jiné i iicta k harmonickému socidlninm vadu
tvorenému pravem a odepreni ochrany jedndni, které prava védomé a amémé vyuzgivi v rogporu s jeho snyslem
a ticelemn. Nejpys$si sprdavni soud podotykd, $e dkaz znengiti prava je v jistém smyshu ultima ratio, a proto musi
byt uplatiiovin nanejvys restriktivné a a pellivého poméreni s jinymi obdobné dilezitymi principy viastnimi
pravnimun 1ddu, zepména principem pravni jistoty, s nimz se - eela logicky - nejvice stretdva.).

[92]  Vyse uvedenému vykladu § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim nebrani
ani zaveéry rozsudku Soudniho dvora ve véci Schecke a Eifert. Je nepochybné, ze v fadé ohledu
lze zaméstnance placené z vefejnych prostfedkt srovnavat s fyzickymi osobami, jimZz jsou
poskytovany prostfedky z Evropského zemédélského zarucniho fondu (EZZF) a Evropského
zemedélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). Jedna se v obou pfipadech o osoby, pro néz
jsou jim poskytované vefejné prostiedky vétsinou vyznamnym, neziidka dominantnim zdrojem
pifjmt, takze udaj o tom, jaké prostfedky jim byly poskytnuty, ma silnou vypovidaci hodnotu
o jejich soukromi. Od véci Schecke a Eifert se vsak nyni projednavana véc v urcitych ohledech
odlisuje.

[93]  V prvni fadé jde o ponékud jiny zptsob zvefejnovani informace o platech poskytovanych
z vefejnych prostfedki. Tyto informace jsou poskytovany zasadné pfimo zadatelim o informace,
a tedy jen v pfipadech, ze né¢jaky zadatel vibec poda zadost o informaci, a nejsou zvefejnovany
v centralizované a systematické formé na jediné internetové strance. K jejich zvefejnéni, pokud
jsou poskytnuty, sice dochazi, avsak rozptylené, na internetovych strankach jednotlivych
povinnych subjektd a ne vzdy v plném rozsahu. Ustanoveni § 5, upravujici zvefejfiovani
informaci, o tom v odst. 3 stanovi, ze (d)o 15 dnsi od poskytnuti informaci na %idost povinny subjekt tyto
informace ereini plisobem umozinjicim dalkovy pristup. O informacich, poskytnutych v jiné nes elektronické
podobé; nebo mimoradné rozsablich elektronicky poskytnutych informacich postaci vereinit doprovodnon informaci
vyjadiujic jejich obsah. Dopad do soukromé sféry téch, jichz se informace tykaji, je tak zpravidla
v urcitych ohledech omezen (jakkoli rozhodné neni nevyznamny) zejména proto, ze je ponékud
obtiznéjsi nez pfi zpusobu zvefejnovani udaju, o jaky slo ve véci Schecke a Eifert, takto rozptylené
zvefejiované informace shromazdovat do jednoho datového souboru, strukturované
zpracovavat a kombinovat s jinymi informacemi.

[94] Diale je tieba vzit v avahu, Zze ve véci Schecke a Eifert byly predmétem zkoumani akty
sekundarntho prava Evropské unie vydané za ucelem uskutecnovani jedné z klicovych
spolecnych politik Evropské unie (zemédélské politiky), zatimco v nyni projednavaném ptipadé
jde, podobné jako ve véci Osterreichischer Rundfunk, o situaci, kdy pravo na informace
je uplatnovano za tcelem vefejné kontroly fungovani vnitrostatnich vefejnych instituci, zejména
organu vefejné moci. Z principu subsidiarity (viz ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU) vyplyva, Ze clensky
stat ma (a ma mit) ohledné svych vnitrostatnich vefejnych instituci prostor pro uvazeni,
jak nastavi pomér mezi jejich transparenci na strané jedné a pravem na informacni sebeurceni
na strané druhé, samozfejmé za predpokladu, Ze jeho uvazeni odpovida principu proporcionality
zakotvenému v daném ohledu v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a podobnym kautelim ¢&l. 8 odst. 2 véty
prvni Listiny EU. Existence prostoru pro uvazen{ ¢lenskym stitem ostatné¢ vyplyva i z toho,
ze Soudni dvur v rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk ulozil narodni soudni instituci
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clenského statu provést test souladnosti rozhodné narodni pravni upravy s pravem Evropské unie
na zakladé obecnych smérnic vyslovenych v jeho rozsudku, a sam tento test neprovadél. O tom,
ze v ramci Evropské unie je v jednotlivych clenskych statech vyznamna mira diverzity v otazkach
transparence vefejnych instituci, ostatné svédéi fada argumentd komparatistickych, které
pro ucely tohoto rozhodnuti neni tfeba dukladnéji rozebirat. Jen namatkou lze poukazat na velmi
rozdilné tpravy v oblasti daniové transparence v ramci Evropy, viz napt. Kristoffersson, E.; Lang,
M.; Pistone, P.; Schuch, J.; Staringer, C.; Storck, A. (ed.) Tax Secrecy and Tax Transparency :
The Relevance of Confidentiality in Tax Law Part 1 and 2. Frankfurt am Main, 2013. ISBN 978-3-631-
62746-4, stejn¢ jako na velmi podobn¢ rozmanité upravy transparence platové.

[95]  Rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk dava Nejvyssimu spravnimu
soudu jasné voditko, jakym zpusobem pravo Evropské unie vykladat (provadét test
proporcionality). Véc fesena v rozsudku Soudniho dvora ve véci Schecke a Eifert, jez se ve svych
pravnich vychodiscich opitd o véc Osterreichischer Rundfunk (povinnost testovat proporcionalitu),
se v podstatnych konkrétnich skutkovych rysech odlisuje od véci nyni projednavané Nejvyssim
spravnim soudem. Neni proto ani divodu pfedkladat Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku; viz
k tomu zejm. bod 21 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 [Stl Cilfit —
v likvidaci — a 54 dal$ich proti Ministerstvu zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministerstvu  zdravotnictvi, zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana prvnim
obcanskopravnim senatem Corte suprema di cassazione (Italie)].

I11. 2. 4. Test proporcionality a jeho kritéria

[96]  Z kritérii testu proporcionality, jak jej vyzaduje cesky ustavni pofadek i pravo Evropské
unie, zejména rozsudek Soudnitho dvora ve véci Osterreichischer  Rundfunk, vyplyva,
ze v konkrétnich pfipadech nebude vyjimecné mozno zadostem o poskytnuti informace o platech
zaméstnanct poskytovanych z vefejnych prostfedk vyhovét, nebot’ to nebude pfiméfené
zakonodarcem sledovanému cili (jenz je sam o sobé, jak vyse vylozeno, zcela legitimni), jelikoz
zasah do prava na informacni sebeurceni osoby, o niz budou informace poskytovany, bude
v citelném nepoméru s tim, v jakych ohledech a v jaké mife muze byt za cenu takovéhoto zasahu
dosazeno v konkrétnim pfipad¢ platové transparence, a tedy zajiSténa kontrola hospodarnosti
konkrétni oblasti vefejné sféry. Zjednodusené feceno lze fici, ze v nékterych vyjimecnych
ptipadech nebude vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil proporcionaln{ (v uzsim slova smyslu)
negativnim duasledkim spojenym s jeho dosazenim. Typové vzato se bude jednat o piipady,
u nichz budou soucasné (kumulativné) splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz
platovych pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni ¢innosti povinného
subjektu podili jen nepfimo a pifi zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym zpusobem
a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou
vefejné prostfedky vynakladany hospodarné.

[97] K prvni z podminek je tfeba zduraznit, ze musi byt vzdy vykladana v kontextu zasady,
ze informace o platech zaméstnanct placenych z vefejnych prostfedku (a jakychkoli jinych osob
placenych za svoji ¢innost nejriznéjsi povahy z vefejnych prostfedku, viz k tomu vyse sub [73])
se zasadné poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji. V pochybnostech je tedy na misté pfiklonit
se k poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci. Znamena to tedy, ze bez dalstho je tfeba
poskytnout informace o platech zaméstnancu vykazujicich zejména nécktery z nasledujicich rysa:

e zaméstnancu v fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vSech takovych zaméstnanct,
ktef{ #idi nebo metodicky vedou jiné zameéstnance ¢i fidi nebo metodicky vedou ¢innost
subjektd podfizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych
nebo jim fakticky ovladanych,
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e zaméstnancu podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu,
ma-li povinny subjekt takova opravnéni (napf. rozhodujicich o pravech ¢i povinnostech
osob, provadéjicich dohledovou, inspekéni ¢i kontrolni ¢innost, autorizované méfent,
zkusebni ¢innost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancu, ktefi, a¢ se sami na vlastni
vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpuasobem ovlivnit
(napf. pfipravuji podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obc¢h
dokumentt, zabezpecuji provadéni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo
vykonavaji jiné obdobné zalezitosti v souvislosti s nimi),

e zaméstnanci organizujicich ¢i provadé¢jicich cinnosti, jez jsou ukolem povinného
subjektu, at’ jiz jde o cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto
¢innostem poskytujicich vyznamné podpurné ¢i doprovodné sluzby (napf. analyzy,
planovani, informacni servis, zajisténi vhodného technického a organiza¢niho zazemd,
logistika, informacni technologie, provoz budov a jinych zafizeni povinného subjektu),

e zamdéstnanci majicich zjinych nez vyse uvedenych diavodu fakticky vliv na cinnost
povinného subjektu (napf. poradci, osobni asistenti osob v fidicich nebo jinych dualezitych
pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvnitf
povinného subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

e zaméstnancy, jejichz ¢innost ma nebo muze mit ekonomické dopady na vefejné rozpocty
nebo na hospodafeni povinného subjektu ¢i jim fizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim
spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

[98] Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti muze pfipadat v uvahu odepfeni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z vefejnych prostfedkt, tak mohou patfit
zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu c¢innosti pomocné nebo servisni povahy
(napf. adrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samozfejmé jen za pfedpokladu, Ze nenapliuji
ncktery z vyse naznacenych rysu.

[99]  Ucelem druhé z podminek je zajistit, ze 1 v pfipadech, kdy by za béznych podminek
informace o platu zaméstnance poskytovaném z vefejnych prostfedkia nebylo proporcionalni
poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li v daném pifpadé konkrétni pochybnosti o tom,
ze vefejné prostfedky na plat zaméstnance jsou vynakladany nehospodarné. Takové pochybnosti
se mohou opirat o pestry vénec skutkovych davoda, které lze jen stézi pfedem abstraktné
charakterizovat. Toliko namatkou je mozno poukazat napiiklad na situace, kdy existuje
podezfeni, ze plat je vyplacen za praci, kterd neni ve skute¢nosti vykonavana nebo je vykonavana
v podstatn¢ mensi mife, nez by to za normalnich okolnosti odpovidalo dané pracovni pozici,
¢i ze vyplaceny plat z nejasnych davoda podstatné vybocuje z platovych poméra obvyklych pro
danou pracovni pozici.

III. 2. 5. Kompetenéni a proceduralni souvislosti § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim

[100] Vyse uvedené interpretacni zasady maji 1 své vyznamné proceduralnf dopady. Zakon
o svobodném pifstupu k informacim vytvaii vefejnopravni vztah mezi zadatelem o informaci
a povinnym subjektem, ktery ma jak hmotnépravni, tak procesnépravni aspekty, jez se navzajem
prolinaji tak, Ze je nelze od sebe jednoduse oddélit.

[101] Dulezité je v prvni fadé vymezeni vécného rozsahu poskytovanych informaci, a tedy
ve vztahu k projednavané véci toho, zda viubec podle své povahy informace o platech
zaméstnancu  placenych z vefejnych prostredka spadaji do vécného rozsahu informaci

poskytovanych podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vymezeni tohoto vécného
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rozsahu uvedeny zakon spojuje s vymezenim okruhu povinnych subjektt. Ty zakon déli do dvou
skupin.

[102] Jednak podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim (p)ovinnymi subjekty,
které maji podle tohoto Zakona povinnost poskytovat informace vtabujici se k jejich prisobnosti, jsou stdtni
orgdny, nzgemni samospravné celky a jejich organy a wvergné instituce. Zakon hovofi o ,informacich
vztahujicich se k jejich pasobnosti®, ovéem soucasné z vyctu povinnych subjekta plyne, Ze tato
»pusobnost® se tyka i vefejnych instituci, tedy entit odlisnych od statnich organt, tzemnich
samospravnych celki a jejich organd. Tyto entity typicky vykonavaji vefejnou spravu
nevrchnostenskymi formami cinnosti (napifklad buduji a udrzuji urcité stavby, tfeba silnice
a dalnice, vodni dila aj.) nebo dokonce ani nevykonavaji vefejnou spravu v uzkém slova smyslu
a, jsouce soucast{ statu nebo jinych vefejnopravnich korporaci nebo s nimi pravné dzce svazany
anebo jimi toliko fakticky ovliviiovany, obstaravaji jinymi zpusoby véci typicky ve vefejném
zajmu nebo urcené pro vefejnost (poskytuji zcela nebo zcasti prostfednictvim trzniho
mechanismu urcité sluzby souvisejici vice ¢i méné s vefejnym zajmem, napiiklad provozujf letiste,
sportovisté, koupalisté, kulturni a umélecké instituce, méstskou hromadnou dopravu, vyrabéji
elektfinu, provade¢ji jiné faktické cinnosti jako napiiklad védecky vyzkum, nejraznéjsi métfeni,
analyzy aj.) anebo jsou jen a pouze pravné spojeny se statem nebo jinymi vefejnopravnimi
korporacemi nebo jimi fakticky ovliviiovany (napf. jakékoli obchodni korporace ovladané statem,
obcemi ¢i kraji nebo narodni podnik).

[103] Stejn¢ tak v fadé pfipada statni organy a uzemni samospravné celky a jejich organy
vykonavaji vefejnou spravu nevrchnostenskymi formami cinnosti. Z uvedeného je patrné,
ze ,,pusobnost™ povinnych subjektd v § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
je nutno vykladat jako jejich cinnost, nikoli zuzené¢ jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych
pravomoci. Plyne z toho, Ze povinnost povinnych subjekti poskytovat informace se vztahuje
na veskeré aspekty jejich ¢innosti, at’ jiz maji povahu vefejné spravy, anebo nikoli a at’ jiz se dané
informace tykaji vlastniho jadra ¢innosti daného povinného subjektu, anebo cinnosti majicich
ve vztahu k jadrové ¢innosti toliko povahu ¢innosti doprovodnych, servisnich, provoznich, pfimo
¢i nepfimo sni souvisejicich apod., pficemz vylouceny z poskytovani jsou z takto Siroce
vymezeného rozsahu jen takové informace, na néz se vztahuji omezeni plynouci ze zakona
o svobodném pfistupu k informacim ¢i jinych zakonu jsoucich v tomto ohledu ve vztahu
k zakonu o svobodném pfistupu k informacim v pomeéru speciality.

[104] Oproti tomu § 2 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu kinformacim stanovi,
ze (p)ovinmymi subjekty jsou ddle ty subjekty, kterym dkon svéril roghodovani o pravech, prdvem chranénych
gdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vereiné sprivy, a to pouze v rogsabu této
Jejich roghodovaci innosti. Uvedené ustanoveni se vztahuje na jiné entity nez ty, které jsou zahrnuty
ve vyctu v odst. 1 (to naznacuje uziti slova ,,dale” zjevné navazujictho na obsah odst. 1), pokud
jim zakonodarce svéfil pravomoc vrchnostensky rozhodovat o pravech a povinnostech osob
v oblasti vefejné spravy. Je logické, Zze povinnost poskytovat informace se ma u téchto entit
vztahovat jen na tu ¢ast jejich c¢innosti, ktera na né byla zakonem pfenesena a kterou by jinak,
pokud by k pfenosu rozhodovaci pravomoci nedoslo, viibec nedisponovaly.

[105] Z vyse uvedeného je patrné, ze povinné subjekty podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
piistupu k informacim poskytuji informace o platech svych zaméstnanct, pokud jsou tito
zaméstnanci placeni z vefejnych prostfedka (typicky z vydaji nékterého z vefejnych rozpocta
na ¢innost pifslusného povinného subjektu, z dotace, kterou povinny subjekt obdrzi, apod.),
a tedy jsou pfijemci vefejnych prostfedkt. Povinné subjekty podle odst. 2 téhoz paragrafu tak
jsou povinny cinit pouze ve vztahu ktakovym svym zaméstnancim, ktefi se podileji
na rozhodovaci ¢innosti svéfené uvedenym subjektim zakonem, a to samozfejmé i zde pouze



pokracovani 8 As 55/2012 - 77

za podminky, ze dotyc¢ni zaméstnanci jsou pififjemci vefejnych prostfedki. Ve vztahu k jinym
svym zaméstnancum takovou povinnost nemaji a obecné vzato ani mit nemohou, nebot” obecny
pozadavek platové transparence vztazeny na osoby soukromého prava jako zaméstnavatele,
pokud se nepodileji na vykonu vefejné moci ani nemaji povahu vefejnych instituci, by byl
v zasadni kolizi s pravem vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny) a pravem na podnikani (cl. 26 Listiny).

[106] V procesni roviné pak v souvislosti s poskytovanim informaci o platech zaméstnanca
poskytovanych z vefejnych prostfedkt vyvstava otizka, do jaké miry mohou tito zaméstnanci
vlastni procesni aktivitou ovlivnit povinny subjekt vtom, zda a piipadné v jakém
rozsahu uvedené informace poskytne, zejména zabranit jejimu poskytnuti, maji-li za to,
ze informace, ktera se tyka jejich osoby, nema byt poskytnuta.

[107] Procedura poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
je postavena na zasad¢, ze poskytnuti informaci na zadost je fakticky ukon povinného subjektu,
zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho rozhodnuti, proti kterému je piipustné
odvolani. Pfi poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v podstaté vyluéné podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, ktery obsahuje relativné ucelenou a komplexni proceduralni
upravu odlisnou od spravnfho fadu a ktery az na vyjimky (ustanoveni spravniho fadu
o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti
a ustanoveni § 178) pouzitelnost spravniho fadu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 7z fine.

[108] Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiz povinny subjekt pfi poskytovani informace
jedna — je jim pfedev§im zadatel, coz plyne vcelku jednoznacné zcelé procesni upravy
poskytovani informaci, ktera obecné nepredpoklada, ze by v ni figuroval kdokoli jiny nez Zadatel
a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mohly byt poskytnutim informace dotéeny (napf.
osoby, kterych se poskytnuta informace tyka a jez by mohly byt dotceny ve svém pravu
na informaéni sebeurceni), maji prava plynouci ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organt.
V daném kontextu se na né tedy vztahuje pfedevsim ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu, podle
nc¢hoz spravni organ umoini dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva pfedev§im povinnost povinného subjektu informovat bez zbytecného
prodleni tyto osoby, ze hodla poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a pravo
potencialné¢ dotcenych osob se k tomu vyjadfit. Je pak na povinném subjektu, aby piipadné
vyjadieni takovych osob reflektoval a vyvodil z né¢ho eventualné dusledky pro svuj dalsi postup.
Komunikace mezi povinnym subjektem a doty¢nou osobou ma probihat tak, aby zasadné nebylo
ohrozeno vyfizeni zadosti o poskytnuti informace v zakonem stanovenych lhatach (§ 14 a 15
zakona o svobodném pfistupu k informacim).

[109] Poskytnuti informace by mohlo byt podle okolnosti nezakonnym zasahem povinného
subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni sebeurceni (k tomuto
pojmu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02). Povinny
subjekt jedna pfi poskytovani informace jako spravni organ (v materialnim smyslu), nebot’
na zaklad¢é kogentni normy vefejného prava vykonava svoji pravomoc tim, ze zadateli poskytne
informaci, kterou mu zakon uklada poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zakon
poskytnout neumozfiuje, a zaroven takovéto poskytnuti bude pfedstavovat zasah do prav
konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybocujicim z ramce
§ 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zakona o svobodném piistupu k informacim), mize se dotcena
osoba branit zasahovou Zzalobou, nebot’ ukon povinného subjektu spocivajici v poskytnuti
informaci nema povahu ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz ,,zasahu® ve smyslu
§82 s. f. s. (blize k odliSeni obou typu tkonu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢. 2201/2011 Sb. NSS, body 16-21).
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[110] Pokud povinny subjekt zadosti o informaci zcela nebo zcasti nevyhovi, vydava o tom
rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 zakona o svobodném piistupu k informacim), proti
kterému lze podat odvolani (§ 16 téhoz zakona). Ze subsidiarni pouzitelnosti spravntho fadu, jak
je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, plyne
ucastenstvi dalsich osob, které by mohly byt ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
kviali svému dotceni poskytnutim informace, v fizeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti
informace ¢i v odvolacim fizeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zasadné fizenim o Zalobé proti
rozhodnutim spravnfho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., v némz muze byt dotéena osoba podle
okolnosti zalobcem, anebo osobou ziac¢astnénou na fizeni (§ 34 odst. 1 s. 1. s.).

IIT. 3. Shranutf
[111] Z vyse uvedeného vykladu tedy plynou nasledujici obecné zavéry:

[112] Informace o platech zaméstnancu placenych z vefejnych prostfedka se podle § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim zasadné poskytuji.

[113] Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z vefejnych
prostfedkd jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu
podili jen nepfimo a nevyznamnym zpusobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti
o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vefejné prostfedky vynakladany
hospodarné.

[114] Osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, muze mit v fizeni pfed soudem
postaveni osoby zucastnéné na fizeni podle § 34 s. 1. s.

IV. Dopad obecnych zavérua rozsifeného senatu na projednavanou véc

[115] Rozsifeny senat vdané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. Podle
§ 71 odst. 1 7n fine Jednactho fadu Nejvysstho spravnitho soudu vsak spolu s posouzenim
rozhodné sporné pravni otazky celou véc projednal a rozhodl sim, nebot’ to povazoval
za vhodné jednak z davoda hospodarnosti, jednak i proto, aby rozhodnutim véci samotné mohl
na ni ukdzat aplikaci obecnych zavéra tykajicich se sporné pravni otazky na konkrétni piipad,
a tim poskytnout povinnym subjektim a spravnim soudim voditko pro jiné podobné pfipady
v budoucnu.

[116] Vcasna kasacni stiznost byla posouzena v mezich stiznich namitek, konkrétné namitek
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (podle stéZzovatele jednak nespravné neuplatnéni principu
proporcionality krajskym soudem, jednak nespravny zruSovaci vyrok rozsudku krajského soudu
neobsahujici soucasné ulozeni povinnosti povinnému subjektu informaci poskytnout) a podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
diavodui rozhodnuti). Z mezi stiznich namitek vsak bylo nutno vybocit (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
nebot’ rozsifeny senat zjistil, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[117] Rozsifeny senat o kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, nebot’ neprovadél dokazovani
a neshledal ani jiny davod, pro ktery by bylo vhodné jednani nafidit (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[118] Rozsudek krajského soudu neni v ¢asti, v niz se fes{ otazka, zda ma byt pozadovana
informace podle hmotného prava poskytnuta, nepfezkoumatelny. Opira se o prejudikaturu
Nejvysstho spravnitho soudu, konkrétné o rozsudek tohoto soudu ze dne 1.6.2010,
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¢.j. 5 As 64/2008 - 155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, z néjz plyne, ze test propotrcionality nelze pfi
aplikaci § 8b zakona o svobodném pifistupu k informacim provadét, nebot’ takovy test v obecné
roviné provedl jiz zakonodarce tim, ze dal pfednost pravu zadateld o informaci na pfistup
k informacim pfed praivem osob poskytnutim informaci dot¢enych na ochranu jejich soukromi.
Z rozsudku krajského soudu je tedy patrné, ze rozhodnuti stézovatele je ruseno proto,
ze stézovatel na zakladé testu proporcionality dospél k zavéru, ze informaci o odméné feditele
skoly neposkytne, ackoli takovy test podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu nemél vibec
provadét.

[119] V projednavané véci jde o poskytnuti informaci o vysi odmén feditele Zakladni Skoly
a matefské Skoly Lhota u Vsetina poskytnutych z vefejnych prostiedkt za prvni pololeti roku
2011. Po skutkové strance nebylo v dosavadnim postupu povinného subjektu a odvolaciho
organu zpochybnéno, ze jde o odmény feditele Skoly, ktera je piispévkovou organizaci, jejiz
zfizovatel (Obec Lhota u Vsetina) je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
o svobodném piistupu k informacim, a Ze tyto odmény byly vyplaceny z vefejnych prostfedku,
nebot’ jejich zdrojem byl néktery z vefejnych rozpocta. Pro ucely fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem nenf tieba uvedené skutkové a pravni otazky hloubéji zkoumat. Reditel $koly je z povahy
své funkce osobou v fidici pozici, nebot” obvykla napln jeho c¢innosti je fizeni skoly, citaje v to
zejména manazerské fizeni jemu podfizenych dalsich zaméstnanct (uciteld, technického
personalu aj.), jednani za Skolu navenek a péce o celkovy chod skoly po straince ekonomické.
Je tedy zjevné a neni v daném pifpad¢ tfeba dalstho podrobnéjstho zkoumani, ze informace
o odméné feditele Skoly je povinny subjekt povinen Zadateli poskytnout a ze neni v daném
pfipad¢ Zadny prostor takovou informaci odepfit proto, ze by zasah do prava na informacni
sebeurceni feditele skoly byl v citelném nepoméru s tim, v jakych ohledech a v jaké mife muze
byt za cenu takovéhoto zasahu dosazeno v konkrétnim piipadé platové transparence
pfi hospodafeni Skoly s vefejnymi prostfedky. Korekce doslovného znéni § 8b zakona
o svobodném piistupu k informacim tedy v nyni projednavané véci v zadném piipadé nebyla
na misté, jakkoli obecné, jak bylo vyse podrobné vylozeno, k nf muze byt vyjimecné pfistoupeno.

[120] Odepftit poskytnuti by v daném konkrétnim pifpadé bylo mozno pouze na zakladé
principu zakazu zneuziti prava, pokud by se ukazalo, Zze Zadost o informace o odméné feditele
skoly, jiz je jinak tfeba bez dalstho vyhovét, ma v konkrétnim pfipadé za cil poskodit jej (napt. jej
sikanovat, vydirat, vyprovokovat vaci nému nenavist apod.). Nic takového vsak nebylo pfi
dosavadnim postupu povinného subjektu a v navazujicim odvolacim fizen{ feditelem skoly
ani samotnym povinnym subjektem tematizovano. V této souvislosti dluzno poznamenat,
ze obaval-li se feditel skoly ve vyjadfeni povinnému subjektu ze dne 30. 7. 2011, Ze pfi zvefejnéni
vyse své odmeény by se mohl stat ter¢em vseobecné zavisti, nelze nez poukazat na to, co rozsifeny
senat o zavisti uvedl shora ve svych obecnych tvahach v souvislosti s ustavni konformitou
platové transparence.

[121] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud ve vysledku spravné posoudil rozhodnou
pravni otazku, dospél-li k zavéru, ze informace o odméné feditele Skoly méla byt povinnym
subjektem zadateli poskytnuta. Krajsky soud vychazel z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
(konkrétné z rozsudku tohoto soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5 As 64/2008 - 155, ¢. 2109/2010 Sb.
NSS), ktera ve svém zakladu (ze informace o platech zaméstnanct poskytovanych z vefejnych
prostiedku se zasadné poskytuji) obstala 1 poté, co rozhodnou spornou pravni otazku projednal
rozsifeny senat. Korekce, kterou v pravnim nazoru pivodné vysloveném patym senatem provedl
rozsifeny senat, spocivajici v moznosti a nutnosti v urcitych pfipadech na zakladé uplatnéni
principu proporcionality vyjimeéné odepfit informace o platu zaméstnance poskytovaného
z vefejnych prostfedkd, nema vliv na posouzeni nyni projednavané konkrétni véci, nebot’
takovéto odepfeni u feditele Skoly nepada v dvahu.
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[122]  Krajsky soud vsak pochybil, a v tomto ohledu je kasacni stiznost divodna, pokud toliko
zrudil rozhodnuti stézovatele. Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu (p)i7 soudnim
prezkumu rozhodnuti o odyolini na akladé galoby podle zvldstnibo pravnibo predpisu soud prezkoumad, da
Json ddny divody pro odmitnuti Fddosti. Nejsou-li Zadné drvody pro odmitnuti Zddosts, sond rusi rozhodnuti
0 odvoldni a roghodnuti povinnébo subjektu o odmitnuti Zddosti a_povinnému subjektn naridi pogadované
informace _poskytnout. Jak je ze samotného znéni druhé véty citovaného ustanoveni zfejmé,
v piipadech, na které tato véta dopada, ma krajsky soud vedle pravomoci zrusit rozhodnuti
o odvolani také pravomoc (a tedy i povinnost pravomoc uplatnit, jsou-li splnény zakonné
podminky) nafidit povinnému subjektu poskytnuti informaci. Smysl a ucel uvedeného ustanoveni
je zfejmy — zabranit ,,ping-pongu‘ mezi povinnym subjektem resp. odvolacim organem na strané
jedné a spravnimi soudy na strané druhé a zajistit, ze prostfednictvim soudni ochrany bude rychle
a ucinné dosazeno poskytnuti informace v piifpadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak povinny
subjekt ani odvolaci organ tak neucinily. Krajsky soud ma pfi postupu podle § 16 odst. 4 véty
druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim nejen postaveni organu kasacniho, nybrz
1 postaveni organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéfil, zda byl dostatecné
zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistil, a poté aby posoudil, zda existujf
divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li takové diavody, je povinen povinnému subjektu nafidit
pozadované informace poskytnout. Krajsky soud vsak na svoji nalézaci pravomoc rezignoval
aomezil se vrozporu se zakonem pouze na uplatnéni pravomoci kasacni, a to aniz
by v odavodnéni svého rozsudku vysvétlil, pro¢ cast své zakonem stanovené pravomoci
neuplatnil. Tim zatiZil fizeni pfed soudem vadou, ktera méla vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[123] Nad ramec stiznich namitek rozsifeny senat shledal, Ze fizen{ pfed krajskym soudem bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud
se totiz nezabyval otazkou, zda v fizeni neexistuji osoby, jez by mohly uplatnovat prava osob
zacastnénych na fizeni podle § 34 s. f. s. Uvedené ustanoveni ve svych odstavcich 1 az 3 zni: (7)
Osobami iicastnénymi na 1izent jsou osoby, které byly primo dotieny ve svych pravech a povinnostech vyddanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobon byt primo dotieny jeho zrusenim
nebo vyddanim podle ndvrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oxndmily, Ze budon v rizeni
prdva osob dicastnénych na rizeni uplatiiovat. (2) Navrhovatel je povinen v navrbun oznacit osoby, které prichdzeji
v tlvabu jako osoby ilastnéné na 1izent, jsou-li mu ndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi
0 probihajicim 1izeni a vyzve je, aby ve [hiité, kterou jim k tomu soutasné stanovi, ondmily, Kda v 1izeni budon
uplatiiovat _prava osoby zsicastnéné na iizeni; takové ogndameni I[Ze uiinit pouze v této lhité. Soncasné
s vyrozumeénim je pouii o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, Zjisti-li se v priibéhu rizent, Ze je tu
dals? takovd osoba. O osobnich tidajich, o téchto osobdch nvidénych, plati primeérené ustanoveni § 37 odst. 3. (3)
Osoba iicastnénd na 1izeni md pravo predkldat pisemnd vyjddiens, nabliZet do spisu, byt vyrozuména
0 narizeném jednani a Zadat, aby ji bylo pii jedndni udéleno slovo. Dorucuje se ji Zaloba, usneseni o prizndani
odkladného dicinkn, usneseni o predbéiném opatieni a_rozhodnuts, jimg se 1izeni u soudn kond. Osoba
ghcastnénd na 153eni nemiige disponovat jeho predmeétem. Ze znéni citovaného ustanoven{ je zfejmé,
ze feditel skoly, o jehoz odméné méla byt poskytnuta informace, mohl byt zac¢astnénou osobou,
nebot’” vyrok krajského soudu, kterym by bylo rozhodnuti sté¢Zzovatele zruseno a kterym by bylo
povinnému subjektu ulozeno poskytnout uvedenou informaci, by se pfimo dotykal jeho prava
na informac¢ni sebeuréeni. Zalobce feditele $koly jako moznou osobu zuéastnénou na fizen
v zalobé neoznacil; skutecnost, ze ji feditel skoly muze byt, vSak byla zfejmé z podani samotnych
ucastniktl 1 ze samé podstaty sporu. Krajsky soud proto mél feditele skoly vyrozumét podle § 34
odst. 2 véty druhé a ¢tvrté s. 1. s.

[124] Toliko na okraj, a aniz by tuto skutecnost meritorné¢ hodnotil, rozsifeny senat
poznamenava, ze zatimco povinny subjekt v souladu s § 4 odst. 4 spravniho fadu umoznil fediteli
skoly uplatniovat jeho prava a opravnéné zajmy v ramci postupu tykajictho se poskytnuti
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informace o jeho odmén¢ tim, Ze jej o zadosti vyrozumél a pozadal jej o vyjadfeni k ni, stézovatel
s feditelem §koly jako s tcastnikem spravniho fizeni (§ 27 odst. 2 spravniho fadu) nejednal.

[125] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu ke zcéasti davodné kasacni
stiznosti zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

[126] V dalsim fizeni je krajsky soud pfedevsim vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu o tom, ze informaci o odméné feditele Skoly poskytnuté z vefejnych prostredku, je-li tato
skola povinnym subjektem, je na mist¢ poskytnout a ze princip proporcionality tomu nebrani.
Krajsky soud tedy v prvni fad¢ vyrozumi feditele Skoly jako potencialni ziucastnénou osobu podle
§ 34 odst. 2 véty druhé a ctvrté s. f. s. Dale krajsky soud zjisti v té mife, v jaké to pfipadné bude
tteba, skutkovy stav, pokud by nebyl zfejmy ze spisu, a posoudi, zda existuji duvody pro
odmitnut{ zadosti o poskytnuti této informace. Dospéje-li k zavéru, ze informace ma byt
poskytnuta, zrusi rozhodnuti stéZzovatele a nafidi povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout. Krajsky soud v dal§im postupu neopomene, ze ucelem § 16 odst. 4 zakona
o svobodném piistupu k informacim je zajistit, aby informace, ktera byt poskytnuta ma, byla bez
prutaht poskytnuta; za tim dcelem je krajsky soud saim opravnén vlastni zjist’ovaci a dal$i ¢innosti
napravovat 1 ptipadna procesni pochybeni odvolaciho organu ¢i podobna pochybeni povinného
subjektu, lze-li tak smyslu fizeni efektivnéji dosahnout.

[127] Soucasné¢ v novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2014

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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