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          V Chomutově, dne 22. května 2014
OBEC BITOZEVES
se sídlem: Bitozeves 50, 440 01 Bitozeves

IČ: 00556238

zastoupená starostou: Janem Horákem
Věc :
Právní stanovisko – povinnost poskytovat informace o platech zaměstnanců placených z veřejných prostředků
Vážený pane starosto,

byl jsem požádán a o zpracování právního stanoviska k povinnosti obce poskytovat informace o platech zaměstnanců placených z veřejných prostředků v režimu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím v platném znění (dále též jen „Zákon“).
Uvedené stanovisko tímto předkládám:
I.
Povinnost uveřejňovat rozhodné informace upravuje v legislativně-normativní rovině Zákon ve svém ustanovení §§ 8a a 8b,:
§ 8a
Informace týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje povinný subjekt poskytne jen v souladu s právními předpisy, upravujícími jejich ochranu.
§ 8b Příjemci veřejných prostředků
(1) Povinný subjekt poskytne základní osobní údaje o osobě, které poskytl veřejné prostředky.

(2) Ustanovení odstavce 1 se nevztahuje na poskytování veřejných prostředků podle zákonů v oblasti sociální, poskytování zdravotních služeb, hmotného zabezpečení v nezaměstnanosti, stání podpory stavebního spoření a státní pomoci při obnově řízení.
 Ve vztahu k obecnímu zřízení je pak rozhodujícím kriteriem osoby oprávněné ust. § 2 odst. 1 Zákona, které stanoví, že „povinnými subjekty, kteří mají podle tohoto zákona povinnost poskytnout informace vztahující se k jejich působnosti, jsou státní orgány, územně-správní celky a jejich orgány a veřejné instituce“
II.
Výklad těchto shora uvedených ustanovení, tedy ustanovení §§ 2 odst. 1, 8a, 8b Zákona byl již v minulosti opakovaně interpretován ze strany jak Nejvyššího správního soudu, tak Ústavního soudu ČR, příkladmo lze uvést rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2010, čj. 5 As 64/2008 – 155, č. 2109/2010 a dále např. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2011, č.j. 5 As 57/2010-79. 

Z uvedených rozhodnutí lze vytknout např. vymezení osob, které je třeba považovat za příjemce veřejných prostředků a veřejné prostředky. 

Tak z hlediska rozhodovací praxe NSS zaměstnanec, jehož odměna vychází z veřejného rozpočtu, je příjemcem veřejných prostředků a výši jeho platu lze, (pokud není stanoveno jinak) uveřejnit. Tyto informace lze poskytnout i přesto, že jsou jinak chráněny předpisy o ochraně osobních údajů.

III.
Podstatným rozhodnutím pro rozlišení, v jakém případě je třeba informace dle Zákona poskytnout a kdy je možno jejich poskytnutí odepřít, je recentní rozhodnutí NSS(rozšířeného senátu) č.j. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014, které poskytuje ve svém odůvodnění dosud nejkomplexnější rozbor postupů kdy je nutno informaci o platech zaměstnanců dle Zákona poskytnout a kde je ji naopak namístě odepřít a které významným způsobem zpřesňuje a modifikuje tuto problematiku.

V tomto ohledu, lze vzhledem k předmětnému rozhodnutí učinit následující závěr:

a) informace o platech zaměstnanců placených z veřejných prostředků se podle ust. § 8b Zákona zásadně (tedy až na výjimky) poskytují, v případech územně – správných celků pak nejen při výkonu vrchnostenské pravomoci, ale i v případech s touto vrchnostenskou pravomocí souvisejících,

b) povinný subjekt není povinen poskytnout údaje a informace o platu poskytovaném z veřejných prostředků, pokud se tato osoba na podstatě vlastní činnosti povinného subjektu podílí jen nepřímo a nevýznamným způsobem a zároveň nevyvstávají konkrétní pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odměňováním této osoby jsou veřejné prostředky vynakládány hospodárně.

V případě územně-správního celku pak je povinným subjektem obec nejen ve vztahu k vrchnostenským pravomocem, ale též ve vztahu dalších aspektů jejich činnosti, ať již mají povahu veřejné správy či nikoliv a ať již se dané informace týkají vlastního jádra činnosti daného povinného subjektu anebo činností majících ve vztahu k jádrové činnosti toliko povahu činností doprovodných, servisních, provozních apod.

IV.
Z daných „pravidel“ poskytování informací vyplývá, že možnost odepřít údaje a informace o platu je dána zejména u těch zaměstnanců úřadu, kteří nevykonávají při své činnosti žádnou veřejnoprávní agendu, nepodílí se na rozhodovacích a manažerských pravomocech, jejich působnost by neměla mít vliv na ekonomické dopady na veřejné rozpočty a jde v jejich případě pouze o nepřímou – pomocnou či servisní podporu vlastní činnosti úřadu (tedy zpravidla půjde např. o zaměstnance vykonávající manuální práce, administrativu, pokud nejsou manažerské povahy, dále služby jako je údržba, úklid, IT obsluhu apod.,) 

V případech ostatních by informace v režimu Zákona měla být žadateli (za podmínek stanovených zákonem) poskytnuta.
Pro případ potřeby doplňujícího vyjádření jsem Vám k dispozici.

V úctě

JUDr. Petr Jirát, v.r.

   advokát
Příloha: Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 10. 2014, č.j. 8 As 55/2012-79
